PROTOKOL NR XVIII/12
z XVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 22 marca 2012 r.

Sesja rozpoczeta sig o godz. 10.00 1 trwata do godz. 18.40.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zalacznik nr 1.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzigli:

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Maciej Szabatkin
Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk

Radca prawny Krzysztof Judek

Sottysi wg listy obecnosci — zalgcznik nr 2
Zaproszeni goscie wg listy obecnos$ci — zalacznik nr 3

Nk LD —

Ad. 1. Sprawy regulaminowe:

1/ Otwarcia obrad dokonal Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn. Powitat radnych oraz
zaproszonych go$ci. Stwierdzit prawomocno$¢ obrad, gdyz na stan Rady 21 oséb,
w posiedzeniu uczestniczyto 20 radnych.

Radna Elzbieta Kasprzyk przybyta na sesj¢ o godz. 10.35.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski opuscit sesje¢ o godz. 12.10.

Porzadek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji — zalacznik nr 4.

2/ Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem protokotow: z XVI i XVII
sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 20 radnych. Za przyjeciem protokotu glosowato 20 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze protokoty: z XVI 1 XVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
zostaty przyjete.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 5.

Ad. I1. Zglaszanie wnioskow Komisji Rady.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisje nie zglosily innych wnioskow.

Ad. II1. Sprawozdanie z dzialalnosci Gryfinskiego Domu Kultury za 2011 r. — DRUK
Nr 1/XVIII

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Stanowiska Komisji Rady do sprawozdania stanowiq zalacznik nr 7.

Radni nie zglosili zadnych uwag ani wnioskéw do sprawozdania.

Rada przyjela sprawozdanie do wiadomosci.

Ad. 1V. Sprawozdanie z dzialalnos$ci Biblioteki Publicznej w Gryfinie za 2011 r. — DRUK
Nr 2/XVIII

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Stanowiska Komisji Rady do sprawozdania stanowia zalacznik nr 7.

Radni nie zglosili zadnych uwag ani wnioskéw do sprawozdania.




Rada przyjela sprawozdanie do wiadomosci.

Ad. V. Sprawozdanie z dzialalnoSci OsSrodka Pomocy Spolecznej za 2011 r.
i_przedstawienie potrzeb w zakresie pomocy spolecznej na 2012 r. — DRUK
Nr 3/XVIII

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Stanowiska Komisji Rady do sprawozdania stanowia zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze radni przed sesja otrzymali na ptytach CD
prezentacje dotyczaca dodatkowej dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Gryfinie.
Radni nie zglosili zadnych uwag ani wnioskéw do sprawozdania.

Rada przyjela sprawozdanie do wiadomosci.

Ad. VI. Przedstawienie koncepcji dotyczacej funkcjonowania kapieliska miejskiego —
DRUK Nr 4/XVIII

Koncepcje stanowia zalacznik nr 10 do protokotu.

Stanowiska Komisji Rady do informacji stanowia zalacznik nr 7.

Radna Janina Nikitinska — chcialbym scedowaé swoj glos na Pania Soltys solectwa
Wtodkowice Lidi¢ Paczkowska.

Soltys solectwa Wlodkowice Lidia Paczkowska — zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie mi
sprawy koncepcji dotyczacej sotectwa Steklno 1 dwoéch tras nordic walkingowych.
W koncepcji jest informacja, ze jako wktad wlasny wykorzystany zostat fundusz sotecki wraz
z infrastruktura zaproponowana przez mieszkancéw poszczegdlnych sotectw. Wymienione sa
miejscowosci Zaborze i Wiodkowice, ja nic nie wiem na temat tego, aby w ubieglym roku
zostaly przeznaczone jakie§ $rodki z funduszu soteckiego Wilodkowic na takie inwestycje.
Pomyst imprez z okazji ,,800-lecia Steklna” zrodzil si¢ na bazie aktywno$ci miejscowej
spotecznosci, we wspotpracy z soltysami i stowarzyszeniem ,,Nasza mala ojczyzna”. Pytam
Pana Burmistrza, czy nadal jestem sottysem. Proszg¢ nie traktowa¢ moich mieszkancoéw i mnie
jak $mieci. Ja nic o tym nie wiem, dowiedziatam si¢ z koncepcji, dzwonitam w grudniu do
Pana Przemienieckiego i nie wyjasnil mi tej sprawy. Proszg o jej wyjasnienie, poniewaz nie
wiem, co mam powiedzie¢ swoim mieszkancom. Jestem za tym, aby to bylo, cieszymy si¢
z tego bardzo, ale wypadato poinformowac o zamierzeniach w moim solectwie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — pierwszy raz stysz¢ o nieporozumieniach,
zapoznam si¢ z tym problemem i wowczas odpowiem Pani sottys. W tej chwili rozmawiamy
tylko 1 wytacznie o plazy.

Radny Tadeusz Figas — mam prosbe, aby nie szuka¢ nastgpnych koncepcji, bo wedlug mnie
Wettyn jest idealna lokalizacja jesli chodzi o usytuowanie plazy. Prositbym, aby powoli,
etapami realizowac to przedsigwzigcie, bo nazywamy si¢ gming turystyczna i wstyd, zeby
gmina turystyczna nie posiadata kapieliska.

Radna Ewa De La Torre — w artykule w jednej z lokalnych gazet z 17 stycznia 2002 r. jest
zamieszczona wypowiedz Pana Piotra Romanicza, ktory w styczniu 2002 roku mowi, ze
zglosiliSmy wnioski na organizacj¢ plazy miejskiej. Jezeli znajda si¢ pieniadze, pozostana
nam tylko formalnos$ci 1 kwestia porozumienia w sprawie plazy. Dziennikarz przypomina i ja
takze przypominam, ze koncepcje dotyczace plaz gryfinskich kosztowaly ponad 40.000 zi,
przy czym dotyczyty dwoéch plaz: w Wettyniu 1 w Wirowie, natomiast na posiedzeniu komisji
ustyszeliSmy, ze jezeli beda przewidziane, a zatem przesunig¢te Srodki w tegorocznym
budzecie, to bedziemy dofinansowywac plazg w Steklnie. Doktadnie rok temu mieliSmy
identyczna sytuacjg, kiedy gmina zglosila kapielisko na prywatnym terenie w Wirowie.
Wiedzieli$my, ze procedura jest taka, ze do 31 grudnia kazdy organizator musi zgtosi¢ wole
utworzenia takiego kapieliska, natomiast to gmina decyduje o liczbie tych kapielisk
1 podejmuje uchwal¢ do konca maja. Co takiego wydarzyto si¢ w grudniu 2011 roku, ze




gmina, ktéra chce by¢ organizatorem, takiego wniosku nie ztozyta? Ustyszelismy od Pana
Piotra Romanicza, ze w Steklnie to nie bgdzie kapielisko w mysl ustawy Prawo wodne, tylko
bedzie to tzw. miejsce do kapieli, a zatem nie bedzie wypetnialo wszystkich wymogéw
ustawy jesli chodzi o formalnosci.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, jak na ten sezon rozwiaze
Pan sprawg kapielisk dla mieszkancow Gminy Gryfino?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - chcialbym sprostowa¢ pewne wypowiedzi,
poniewaz sa niesciste. W zwiazku z réznymi artykulami o dofinansowaniu plazy na terenie
prywatnego osrodka, w prasie padaly rézne wypowiedzi i te wypowiedzi spowodowaty, ze
w 2011 roku juz nie bylo plazy miejskiej na prywatnym terenie. Koszt plazy w pelnym
wymiarze okreslony jako kapielisko przy wsi Weltyn opiewat na znaczaca kwotg, dlatego tez
po wstegpnej deklaracji osoby, ktéra posiada tereny bezposrednio nad brzegiem jeziora
opracowano druga koncepcje, zeby zorientowac sig, ktora bedzie bardziej korzystna z punktu
widzenia ekonomicznego. Te dwie koncepcje zostaly przedstawione Panstwu i doszto do
mnie, ze Panstwo akceptujecie docelowa plaze miejska w Wettyniu. Koszt plazy w Weltyniu
na caly zakres prac szacowany jest na 30 mln zt, pierwszy zakres robdt kosztowatby ok. 2 min
zt. W zwiazku z tym, ze w tej chwili trwaja potezne inwestycje w postaci uzbrojenia Parku
Przemystowego i budowy nabrzeza, nie jesteSmy w stanie sfinansowac i1 rozpoczaé kolejnego
duzego zadania w postaci wykonania plazy miejskiej] w Weltyniu. Na ten sezon bedzie
zorganizowana plaza miejska nad jeziorem w Steklnie. Na organizacj¢ kapieliska miejskiego
uzyskaliSmy kwotg 35 tys. zt i chcemy ja wydatkowaé na plazg miejska w Steklnie, bo sa to
niewielkie pieniadze. W najblizszej przysztosci wystapimy o dofinansowanie realizacji plazy
w Weltyniu i docelowa plaza bgdzie moze za 4-6 lat w Weltyniu. Do tego czasu, zeby
umozliwi¢ mieszkancom korzystanie z kapieli w okresie letnim, mamy podpisana umoweg
nieodptatnego uzyczenia terenu od PKS-u w Steklnie i przez najblizszy czas plaza miejska
bedzie w Steklnie, do czasu zrealizowania plazy w Weltyniu.

Radny Tomasz Namiecinski — na komisjach otrzymali$my informacje, ze zagospodarowanie
miejsca wykorzystanego do kapieli w Steklnie bedzie kosztowato w tym roku kwotg od
80.000-90.000 zi, kwota 20.000 zt bedzie z DIROW-u. Tych pienigdzy nie ma
zabezpieczonych w budzecie na 2012 rok 1 Pan Burmistrz musi dokona¢ zmian w budzecie.
Czego nie zrealizuje Pan w budzecie na 2012 rok, bo z jaki§ zadan begdzie Pan musiat
pieniadze $ciagnac, zeby je przeznaczy¢ na to miejsce do kapieli?

Radny Rafal Guga — wczoraj na posiedzeniu Klubu Radnych BBS doszli§my do wniosku, ze
chyba trochg przesadzamy, ten rozmach jest nam niepotrzebny. Jesli mowimy o kosztach
docelowych wybudowania kapieliska w Weltyniu w wysokosci 30 mln zt to jest suma, ktéra
jest przerazajaco wielka. Mieszkancy Gryfina oczekuja tak naprawde plazy, k pomostu,
miejsca gdzie bedzie ratownik, miejsca do ktorego bedzie mozna dojechaé, zaparkowac
1 wjecha¢ bez optaty. Jezeli chca jakiej$ infrastruktury, ida do CW Laguna, tam maja kafelki,
zjezdzalnie. Uwazamy, Ze sa wazniejsze potrzeby niz robienie takiego osrodka, padaly glosy,
zeby lepiej wybudowac¢ halg sportowa, ktéra jest bardziej potrzebna dla Gryfina. Panie
Burmistrzu, proponowatbym przemys$le¢, czy begdziemy lansowali az tak rozbudowana
koncepcje.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nikt nie mowi, ze bgdziemy realizowali az taka
koncepcje, jezeli zabiera si¢ glos 1 mowi si¢ o plazy weltynskiej w miejscu gdzie jest
zaplanowana, to nalezaloby z przyzwoitosci pojecha¢ i zobaczy¢ jaki to jest teren.
Zorganizowanie tej plazy w minimalnym zakresie kosztowaloby ok. 2 mln zl i prosze nie
mowi¢, ze wystarczy 10-30 tys. zl, zeby tam wykona¢ plazg. Jest to mdwienie nie
odpowiadajace stanowi faktycznemu, w jakim jest ten teren. Prosze pojecha¢ i zobaczyc,
gdzie ta plaza jest zaplanowana, jak jest tam teren, ze w gr¢ wchodzi wymiana gruntu.
Minimalny koszt wykonania plazy, pomostu to kwota minimum 2 mlin zi, na dzisiaj nie mamy




takich pieniedzy, aby wydatkowac je na ten cel. CW Laguna jest czynne caly rok, mozliwos¢
kapieli bedzie nad Jeziorem Steklno do czasu kiedy bedziemy w stanie podja¢ zadanie
budowy plazy i bedziemy w stanie wygospodarowa¢ 2 min zt. Mysle, ze uda nam si¢
pozyska¢ cze$¢ srodkéw na realizacje tego zadania. Tak samo trzeba byto oczekiwaé np. na
kanalizacje Pniewo-Zorawki, w ostatnia sobote podpisalem oficjalna umowe na
dofinansowanie tego zadania na kwot¢ 6.800.000 zi. Tak samo jest z plaza, mamy koncepcjg,
mamy materialy niezbedne do wystapienia o $rodki. Gmina jest w stanie maksymalnie
przeznaczy¢ na to zadanie w ciagu najblizszych dwoéch lat po 500.000 zt w skali roku. Plaza
docelowa bedzie w miejscowosci Weltyn. Na najblizsze 6 lat, zeby miasto nie bylo
pozbawione mozliwosci kapieliska w dni pogodne, a tych dni pogodnych w okresie letnim
jest okoto 20-30, bedzie zorganizowane kapielisko nad Jeziorem Steklno. Jest tam teren, ktory
zostal uzyczony nieodptatnie przez PKS na ten okres, byt juz tam nawozony piasek. Kwota 35
tys. zt wystarczy na dowozenie piasku i na zakup pomostu, ktéry umozliwi kapiel nad tym
jeziorem.

Radny Krzysztof Hladki — zejdzmy na ziemi¢, mamy w planach wyda¢ na catoroczna hale
18 mln, nie wydamy tych pienigedzy, bo ich nie ma. Teraz rozmawiamy o 30 miln zt na
kapielisko, z ktorego bedzie korzysta¢ si¢ przez 2 miesiace. Koncepcji byto juz kilka i nawet
nie dochodzimy do takiego momentu, ze wybieramy jedna i begdziemy si¢ tylko na niej
opieraé. Przeciez zaczyna si¢ kryzys takze w elektrowni, pieni¢gdzy bgdzie coraz mniej, nie
rozmieniajmy zatem ich na drobne, na poszczegoélne koncepcje po kilkadziesiat tysigcy
ztotych po to, zeby opracowac je, nie robiac nic poza tym. Ograniczmy si¢ do jakiej$ plazy,
ktora gmina ma zagwarantowac, nie wymieniajmy gruntu, bo nikt wiezowcdéw tam nie bedzie
stawial. Ustalmy jedna lokalizacjg 1 tylko w jakim$ niezbednym zakresie realizujmy ja.
Przewodniczgcy Rady Mieczystaw _Sawaryn - w Gminie Gryfino tworzy si¢ duzo
koncepcji, niestety za wielkie pieniadze i najczgsciej do szuflady, jak cho¢by koncepcja sali
gimnastycznej przy gryfinskim liceum, ktorej miat Pan przed wyborami rozpoczyna¢ budowe.
Niestety te kilkaset tysigcy zlotych, ktore zostalo wydane, pozostanie chyba tylko i wyltacznie
w sferze marzen przy realiach budzetowych Gminy Gryfino.

Radny Tomasz Namiecinski — na komisjach otrzymali$my informacjg, Zze w budzecie nie ma
zaplanowanej kwoty na Steklno. Czego nie bedziemy realizowa¢ w budzecie na 2012 rok
i jakich zmian Pan Burmistrz dokona w budzecie, aby zabezpieczy¢ w nim kwotg ok. 80.000
7t na miejsce do kapieli w Steklnie?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — takie glosy, jakie padaja na temat hali sportowe;j
styszalem roéwniez na temat nabrzeza i Parku Przemystowego. To nie jest koncepcja, tylko
petna dokumentacja z pozwoleniem na budowg. Bgdzie przedstawiona korekta do budzetu
w ktorej brakujaca kwota begdzie pochodzi¢ z oszcz¢dnosci w administracji.

Rada przyjeta informacje do wiadomosci.

Ad. VII. Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej — DRUK Nr
5/XVIIL

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
nazwy drodze wewngtrzne;.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
20 radnych. Glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie nadania nazwy drodze wewngtrznej
zostala przyjeta.



Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 11.
Uchwata Nr XVIII/155/12 stanowi_zalacznik nr 12.

Ad. VIII. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez
Gmine Gryfino w_drodze wykupu od os6b fizycznych nieruchomosci gruntowej,
polozonej w obrebie Pniewo — DRUK Nr 6/XVIII

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od oséb
fizycznych nieruchomosci gruntowej, potozonej w obrgbie Pniewo.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
21 radnych. Gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie
przez Gming Gryfino w drodze wykupu od o0séb fizycznych nieruchomos$ci gruntowe;,
potozonej w obrebie Pniewo zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 13.

Uchwata Nr XVIII/156/12 stanowi_zalacznik nr 14.

Ad. IX. Podjecie uchwaly w sprawie bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci — DRUK Nr 7/XVIII
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaty w sprawie bonifikat
od optat z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
20 radnych. Gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie bonifikat od optat z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci zostata
przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 15.

Uchwata Nr XVIII/157/12 stanowi_zalacznik nr 16.

Ad. X. Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w obrebie Gardno — rejon ul. Stonecznej — DRUK Nr
8/XVIII

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Radny Tomasz Namiecinski — procedura trwata dtugo, bo ponad 3 lata. Wspolnie z Panem
Burmistrzem, z projektantem 1 z osobami zainteresowanymi doszli§my do konsensusu.
W zdecydowanej wigkszo$ci uwagi wnoszone przez zainteresowanych mieszkancoéw zostaty
uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 1 teraz mieszkancy,
ktorzy uzytkuja od ponad 30 lat ogrodki dziatkowe w Gardnie maja nadziejg, ze sprawa




zostanie doprowadzona do konca, ANR stanie na wysoko$ci zadania i w koncu dojdzie do
odsprzedania zainteresowanym osobom dziatek w Gardnie.

Radna Elzbieta Kasprzyk — chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze po raz kolejny do projektu
uchwaty nie sa zalaczane wnioski 1 uwagi mieszkancow do planu oraz sposob ich
rozpatrzenia. Chceg przypomnieé, ze taki wniosek sktadaty komisje, jest to obowiazek
wynikajacy z ustawy o planowaniu przestrzennym.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — moja uwaga jest tozsama z uwaga radnej
Kasprzyk. Nie ma zdefiniowanych uwag 1 nie ma zdefiniowanych odpowiedzi, co w moim
przekonaniu w obliczu tego, z czym za chwilg bedziemy mieli do czynienia w trakcie obrad,
rodzi niepotrzebne niedopowiedzenia. Prosimy o przedtozenie Radzie uwag i odpowiedzi,
ktore Pan skierowal do zainteresowanych.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — pracujemy ze soba wiele lat i szkoda, Ze jezeli sa
jakie§ uwagi, sa one zglaszane na sesji, a wczesniej nikt nie przyjdzie do Burmistrza i nie
powie o tym. Przeciez jestem dostgpny w kazdej chwili, jezeli Panstwo chcieliby, Pan
Czosnowski dostarczylby te uwagi. Zobowiazuje Pana Czosnowskiego, aby wykaz uwag
zawsze byt dotaczany do planow.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Komisja Rewizyjna i Komisja Budzetu zglaszata ten wniosek
na posiedzeniach przed sesja. SadziliSmy, Ze otrzymamy te uwagi na sesjg.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Pani radna jezeli byto posiedzenie komisji i nie
byto tego wykazu, czy trudno byto przyjs¢ do Burmistrza w tej sprawie?

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — proponuje Pan, zeby radni przychodzili do
Pana w sytuacji, kiedy wysyta Pan swoich pracownikow na komisje 1 oni otrzymuja te
informacje. Musi Pan zalatwi¢ te sprawy ze swoimi pracownikami, zeby nie udawac
zaskoczonego, bo to nie jest pierwszy wniosek, tylko kolejny dotyczacy tej sprawy. Radni
prosza np. o ugodg z Dolna Odra ws. PEC-u 1 do dzisiaj tej ugody nie maja.

Radna Ewa De La Torre — zawsze bytam zwolennikiem dialogu i chciatabym przypomniec,
ze kiedy uchwalali$my inne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego lub uchwaty
o przystapieniu do ich sporzadzania, za kazdym razem prosiliSmy o uwagi zglaszane przez
mieszkancow, za kazdym razem z trudem je dostawialiémy, ale nie stalo si¢ to praktyka.
Prosimy, aby byto to praktyka zawsze.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czy radni oczekuja przedtozenia uwag do
planu?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — bezwzglednie oczekuje¢ tego wykazu, od
tego uzalezniam swoje gtosowanie.

Przewodniczacy Rady ogtlosit 15-minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radni otrzymali wykaz uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w obrgbie Gardno w rejonie ul. Stonecznej — zalacznik
nr 17.

Radny Tomasz Namiecinski — w przerwie rozmawialem z soltysem Gardna Panem
Tadeuszem Fellerem i prosil mnie, abym oddat mu swoj glos, jesli Pan Przewodniczacy
pozwoli.

Soltys solectwa Gardno Tadeusz Feller — Radny Namiecinski powiedziat juz jak sprawa
planu wyglada i jak bardzo jest istotna dla nas. W sierpniu mijaja cztery lata negocjacji
1 uzgodnien. To tez powinien by¢ przyktad, jak nalezy z Urzedem Miasta 1 Gminy
wspotpracowaé. To ze trwalo to tak dlugo wynikalo z tego, ze te plany zostaly wtasciwie
przewrocone ,,do gory nogami”, one byty robione na nowo. DoprowadziliSmy do konsensusu,
ktory zadowala wszystkie strony: mieszkancow, UMIG, sotectwo Gardno, Agencj¢
Nieruchomosci Rolnych, Telekomunikacje Polska 1 inne podmioty. To byta naprawde bardzo




cigzka praca, ktora wspolnie wykonaliSmy i mam nadziejg, ze pewne drobne rzeczy, ktorych
zabraklto zostana uzupetnione i ten plan zostanie uchwalony. Za chwilg bedzie procedowana
uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej w przebudowie zatoki autobusowej
w ciagu drogi wojewddzkiej nr 120. Zrobito mi si¢ przykro, gdy doszty do mnie glosy
z komisji, ktore nie byty zbyt przychylne tej inwestycji. To jest czwarta lub piata inwestycja,
kiedy sotectwo samo przejawia inicjatywe, stara si¢ o zdobycie $rodkoéw, a nastgpnie prosi
Urzad Miasta i Gminy o dofinansowanie. To dofinansowanie jest w wysokosci tylko 1/3
inwestycji. Koszt przebudowy zatoki w wysokos$ci 45 tys. zt wynika z przetargow. Dobra
praktyka bylo, ze radni czgsto przy okazji przyznawania $rodkdw na remonty drog,
przeprowadzali wizj¢ lokalna, widzieli jak to wyglada 1 p6zniej na komisjach opiniowali to.
Tutaj mi tego zabrakto, zabraklo tez kontaktu z sottysem, ktory potrafi w jaki§ sposob
wyjasni¢. StaraliSmy si¢ o $rodki na przebudowg tej zatoki, ktora kiedy$ byla, a wyniku
przebudowy ronda i przesunigcia go razem z wysepkami w stron¢ Gryfina niestety ulegla
likwidacji. W tej chwili tam jest dramat, sa tam koleiny rz¢du pot metra, zarywa si¢ asfalt.
Autobusy nie maja gdzie zatrzymywac si¢, poniewaz w przypadku deszczu tam sa katuze i
nawet stawanie na jezdni niczego nie zmienia. Ta zatoke trzeba po prostu wybudowaé. Byly
dwuipotroczne starania o $rodki. Zachodniopomorski Zarzad Dréog Wojewodzkich twierdzit
ze srodkow nie ma, ze jest cigzka zima. W ubiegtym roku przy okazji uzgadniania planéw dla
ul. Stonecznej i Pyrzyckiej w Gardnie, Pan Burmistrz zabral mnie do Koszalina, byli§my tam
z Panem Czosnowskim, tam tez padty pewne deklaracje. Dyrektor wystuchat nas i obiecat, ze
przekaze potowe $rodkow, druga poloweg deklarowatl Pan Burmistrz. Nie trzeba potowy
srodkOw na ta inwestycj¢, okazato sig, ze z Zarzadu Drog Wojewodzkich udato si¢ uzyskac
kwotg az 30.000 zt, taka mamy gwarancjg 1 potrzeba brakujacej kwoty 15.000 zt do tego, zeby
ta zatoka byta wykonana.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Gardno —
rejon ul. Stoneczne;j.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
20 radnych. Gloséw przeciwnych i1 wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrgbie Gardno — rejon ul.
Stonecznej zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 18.

Uchwata Nr XVIII/158/12 stanowi_zalgcznik nr 19.

Ad. XI. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Wojewdédztwu Zachodniopomorskiemu
pomocy finansowej w przebudowie zatoki autobusowej w ciggu drogi wojewddzkiej nr
120 — DRUK Nr 9/XVIII

Przewodniczacy Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Radny Tomasz Namiecinski — jesli kto§ byt w Gardnie i widziat ten stan faktyczny to
przyzna, ze ta zatoka autobusowa jest potrzebna. Faktem jest, ze na komisjach padaly tez
glosy, dlaczego koszt inwestycji wynosi 45 tys. zl, a nie np. 30 tys. zt. Nie wiem, kto$§ zrobit
kosztorys 1 widocznie takie sa koszty. Ja tez naklaniam Panstwa do tego, zeby poprze¢ ten
projekt uchwaty z tego wzgledu, Zze na pewno wplynie to na bezpieczenstwo. W tej chwili
autobusy PKS-u zatrzymuja si¢ i ludzie wysiadaja bezposrednio na drogg. Ja tylko
przypomng, ze juz wspomagalismy ZZDW, m.in. przy budowie dwdch zatok autobusowych
w Weltyniu w okolicach bylej cegielni, przeznaczylismy wtedy kwote 50.000 zi. Nie byto
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glosow, ktore sprzeciwialyby si¢ budowie tych zatok. Myslg, ze bezpieczenstwo
mieszkancOw naszej gminy jest najwazniejsze i oby nie doszto tam do tragedii, jezeli nie
przyjeliby$my tego projektu uchwaty.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kiedy dyskutuje si¢ o zadaniach, jakie nalezy
wykona¢ na drogach krajowych lub wojewddzkich, dyskutuje si¢ bardzo trudno, bo takich
zatok przy drogach wojewddzkich jest jeszcze wiele do zagospodarowania i wiele wysitku
kosztowalo nas z Panem soltysem przekonanie, aby zainwestowano w pierwszej kolejnosci
w tym miejscu. Ja bylem nawet gotowy dofinansowa¢ potowg kosztow realizacji tego
zadania, dlatego ze zdaje¢ sobie sprawe¢ co na tym przystanku si¢ dzieje w okresie jesienno-
zimowym. To, ze jeszcze udato si¢ zmniejszy¢ nasze dofinansowanie do 1/3 to uwazam za
sukces Pana soltysa, ktory jeszcze dalej negocjowat i zatatwit to. Niedawno z Panem radnym
Trzepaczem byliSmy w GDDKIiA 1 tez dyskutowaliSmy o trudno$ciach i1 problemach
zwiazanych z droga krajowa, bo jak Panstwo zauwazyliscie 90% tirow z powrotem wrocito
na drogg nr 31 1 przejezdza przez Gryfino z uwagi na bramki i optaty na S-3. Mam prosbg,
aby tego wielkiego wktadu pracy sottysa nie marnowac, zeby ta zatoka zostata wybudowana
w tym roku i w Gminie Gryfino bgdzie jeden problem mniej do rozwigzania.

Radny Zenon Trzepacz — ja zawsze bede glosowat za tym, co ma poprawié¢ bezpieczenstwo
mieszkancow 1 popre ten wniosek, natomiast przy tej okazji chcialabym zwroci¢ uwage, ze
niestety ZZDW nie dba o bezpieczenstwo. Przykladem na to jest droga w Chlebowie.
W ubieglym roku interpelowalem w sprawie uporzadkowania chodnikow 1 poboczy 1 w tej
chwili o ok. p6t metra jest zawezona ta droga ze wzgledu na to, ze lezy tam piach, rosna juz
krzaki. Mam prosbe, aby zwroci¢ si¢ do nich przy tej okazji, aby o to bezpieczenstwo zadbali
bardziej doktadnie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — bardzo si¢ cieszg¢, ze w wyniku interwencji nie
tylko Gminy Gryfino, ale i innych gmin w najblizszym czasie zostanie przeprowadzona
kontrola w ZZDW przez Sejmik Wojewodztwa. Mysle, ze te uwagi w jaki$ sposob beda
wzigte pod uwage. Dodatkowo chciatbym réwniez Panstwa poinformowaé, ze wedlug
nieoficjalnych informacji, jakie dotarly do mnie, najprawdopodobniej wykonawca mostu na
Odrze Zachodniej wystapi z pismem do ZZDW o przesunigcie terminu oddania tej inwestycji
o nastepne 90 dni. Most mial by¢ oddany do uzytku w czerwcu, jezeli ta informacja si¢
potwierdzi, a jezeli spojrzymy na stan zaawansowania robot ona jest bardzo prawdopodobna
mozemy oczekiwac, ze most zostanie oddany pod koniec wrze$nia, w pazdzierniku. Wiadomo
jak ten most jest wykorzystywany i niezbgdny dla mieszkancéw Gryfina, to byla jedyna z
mozliwos$ci ominigcia przejazdu przez Radziszewo, Daleszewo 1 Czepino do Gryfina i z tej
mozliwos$ci korzystato bardzo wiele osob.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — znam topografi¢ Gardna dobrze. Vis-a-vis
Zespotu Szkot jest zatoka autobusowa dla jadacych z kierunku Chlebowa i jest zatoka jadac z
kierunku Gryfina. Odnoszg si¢ do uzasadnienia, ktore jest w uchwale, jak rozumiem dzieci do
Zespolu Szkot wysiadaja bezpiecznie, bo zatoki istnieja i w odniesieniu do tego zglaszam
potrzebg¢ wybudowania zatoki autobusowej w miejscowosci Chwarstnica. Jest ona potrzebna,
Zespot Szkot w Chwarstnicy jest pordéwnywalny, a nie ma ani jednej zatoki autobusowe;j i jest
potrzeba wybudowania jej w trybie pilnym. Popre projekt uchwatly, dlatego, ze nie widzg
najmniejszego powodu, zeby nie skorzysta¢ z tego dofinansowania, natomiast pozwolg sobie
zauwazyC, ze w uzasadnieniu nie znajduje informacji o tym, ze mamy juz stosowne
porozumienie w tej kwestii. Jezeli jest porozumienie to wszystkie najwazniejsze kwestie mam
rozwiazane. Chcialbym, zeby byla tez pewna swiadomos$¢, poniewaz w materiale sesyjnym
jest informacja o rzekomym zagrozeniu dla dzieci, a ono nie istnieje, bo obie zatoki
autobusowe dla dzieci przyjezdzajacych i odjezdzajacych istnieja natomiast budujemy zatoke
ktora jest vis-a-vis zatoki na wyjezdzie z Gardna.




Radny Rafal Guga — wczoraj na klubie postanowili$my, ze poprzemy ta uchwate. Uwazamy,
ze jezeli cokolwiek ma poprawia¢ bezpieczenstwo mieszkancow to trzeba takie rzeczy
popiera¢. Nie bedziemy roznicowali, czy chodzi o Chwarstnicg, czy chodzi o Gardno,
jestesmy za tym, zeby takie zatoki robi¢ i1 dobrze, ze znaleziono sposéb na dofinansowanie 1
przeznaczamy tylko 1/3 kwoty. Na komisji glosowalem za ta uchwata, mimo ze komisja ja
odrzucita z tym, ze komisja ma na to pewne uzasadnienie, czara pewnej goryczy si¢ przelata.
Juz w zesztym roku, kiedy Komisja Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa Publicznego
objezdzata teren Gminy sprawdzajac przedszkola prowadzone przez TPD zauwazyta kilka
malych brakow, jedna z najwazniejszych dla nas rzeczy byl brak wiaty przy przedszkolu TPD
w Sobiemy$lu. Stanowi to duzy problem, a zima podnosi koszty ogrzewania. SadziliSmy, ze
ta sprawg¢ mozna zatatwi¢ od reki bo wiata z pleksi, z blachy nie jest droga. Okazuje sig, ze
minal ponad rok i sprawa nie jest zalatwiona, dlatego komisja ztozyla wniosek, zeby te
pieniadze przeznaczy¢ na wiat¢ w Sobiemyslu. Ja si¢ z tym nie zgadzalem, bo jestem za tym,
zeby zatoka zostala zrobiona, ale taka wiata nie powinna stanowi¢ problemu, a Gmina moze
jeszcze na tym zaoszczedzi¢, bo koszty ogrzewania tej placowki stanowczo spadna. Panie
Burmistrzu, prosz¢ aby Pan odniost si¢ do wniosku Komisji Spraw Spotecznych, kiedy ta
wiata albo inne rozwiazanie zostanie wykonane w Sobiemyslu, zeby nie dochodzito do takich
sytuacji, jak na komisji.

Radny Marek Suchomski - przystuchujac sig tej dyskusji nie moge wyjs¢ z podziwu, jak to
si¢ moglo sta¢, ze na dwoch komisjach projekt uchwaly zostal zaopiniowany negatywnie,
a w tym momencie slysz¢ same pozytywne glosy na ten temat. Przy okazji przebudowy zatoki
rozmawiamy o catkiem innych inwestycjach. Mozna byloby przywota¢ szereg istotnych
kwestii, ktore nalezaloby wykonywaé¢ w naszej gminie, a tutaj przy okazji tej zatoki kazdy
probuje powiedzie¢, ze w innym miejscu tez co§ mozna bytoby zrobi¢. Nie wiem, czy to jest
akurat najlepsze miejsce na to, zeby o tym mowié, odno$my si¢ do meritum sprawy. Po
dhugich zabiegach udato nam si¢ uzyska¢ $rodki na to, zeby nie ponosi¢ catosci kosztow,
tylko dofinansowac budowg zatoki, ktdra jest potrzebna i nalezy to zrobic.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - nie da si¢ rozwigza¢ problemu drog na
terenie Gminy Gryfino, po ktorych poruszaja si¢ mieszkancy bez wspotpracy z innymi
zarzadcami drég 1 jesli na zasadach pelnego partnerstwa z Wojewoddztwem
Zachodniopomorskim uzgodnil Pan mozliwos¢ wykorzystania naszych niewielkich srodkow
na poprawienie funkcjonowania zycia mieszkancéw Gardna, to trzeba do tego si¢ przychyli¢
1 w zdecydowany sposob takie inwestycje popieraé, ale w polityce samorzadowej tez trzeba
dotrzymywac¢ stowa. Dwa lata temu porozumiata si¢ Pan ze Starosta, Rada to zatwierdzita
1 podpisal Pan porozumienie w sprawie remontu chodnikéw na ul. Mickiewicza,
a w przedwczorajsze] ,,Gazecie Gryfinskiej” przeczytatlem artykut o pewnym bublu
ekonomicznym tzn. o drodze na CW Laguna oraz ul. Rapackiego. Proszg¢ o zaktywizowanie
wspotpracy z Powiatem, z innymi zarzadcami drog w kierunku przyspieszania remontow,
przebudowy chodnikéw, drog, bo to sa rzeczy wyjatkowo wazne. Jesli w budzecie jednostki
budzetowej gminy znalazto si¢ 100.000 zt na wykonanie w mojej ocenie niezasadnych
inwestycji wbrew sztuce drogowniczej na ul. Sportowej i na ul. Rapackiego, to trzeba Panie
Burmistrzu wréci¢ do tamtych spraw, ktore Pan obiecat w Powiecie, zeby nie bylo tak, ze
tylko w roku kampanii wyborczej w Gryfinie gwaltownie remontuje si¢ chodniki i drogi, a
przez cztery lata zapominamy o tych sprawach.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — chciatabym odnies¢ si¢ do wypowiedzi radnego
Suchomskiego. Dobrze si¢ stato, ze jest takie dofinansowanie, ale my podajemy przyktady
Chwarstnicy, drogi powiatowej w Steklnie, drogi do Krajnika. Przypominam radnemu, Ze to
nie jest zadanie gminy, wojewodztwo 1 powiat powinny realizowa¢ we wilasnym zakresie
swoje zadania dbajac o bezpieczenstwo, a nie przez caly czas spychaé je dla gminy. Bylam
przeciwko remontowi ul. Mieszka I poniewaz uwazatam, ze nie jest to zadaniem gminy,




mimo, ze jest to droga, ktdra czesto si¢ przemieszczam. Pienigdzy w budzecie na drogi
gminne niestety brakuje, przypominam rozmowg przy projekcie budzetu kiedy
rozmawialiSmy, ze jest malo $rodké6w na ich remonty. Takich zatok przy drogach
wojewodzkich jest mndstwo, ja nie zaglosuj¢ za ta inwestycja, poniewaz nie jest to nasze
zadanie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dla wyjasnienia, na Komisji Budzetu
zaglosowatem =za 1 dzisiaj podtrzymuj¢ swoje stanowisko z zastrzezeniem, ktore
wyartykutowatem. Nie podoba mi si¢ umieszczanie w uzasadnieniu informacji o zatokach
autobusowych przy Zespole Szkoél, bo one istnieja, nie podoba mi si¢ takze fakt, ze
w miejscowosciach, w ktorych jest podobny zespot szkot nie ma zadnej zatoki autobusowej,
na ktorej dzieci moglyby bezpiecznie wysias¢. Zglaszam wige ta informacj¢ i Chwarstnica nie
jest jedyna wioska, ktorej ten problem dotyczy, co nie zmienia faktu, ze indywidualng ocena
kazdego radnego pozostaje, czy ten konkretny projekt dzi$ popiera, czy nie. Moje watpliwosci
budzita kwota 45.000 z1, ale nie zamierzam z tym szerzej polemizowa¢. Zadaniem cztonkdéw
komisji jest przypominanie o zadaniach, ktore in gremio rekomendowala do wykonania
w przeszto$ci, czy to w zakresie Sobiemysla, czy kazdej innej zapowiedzianej inwestycji
poniekad takze przyjetej do realizacji, a nie zrealizowanej na dzien dzisiejszy i wyprzedzane;j
przez inne, ktdre pojawiaja si¢ w toku naszych prac. Ja myslg, Ze na tym polega problem, bo
rozsadek podpowiada, aby wspolpracowaé ze wszystkimi zarzadcami, korzysta¢ z ich
pieniedzy, wktada¢ czg$¢ wilasnych, by¢ moze wydatkowa¢ mniej na wilasne nieudane
projekty, a wspoétuczestniczy¢ przy projektach udanych, tych ktére nie sa powszechnie
krytykowane.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie jest to pierwszy przypadek, ze przy
omawianiu uchwaty odchodzi si¢ od meritum sprawy i wykorzystuje si¢ ja do totalnej krytyki
Burmistrza. Stwierdzenie Pana Przewodniczacego Rady, ze w naszej gminie robi si¢ tylko
chodniki przed wyborami wymaga mojego skomentowania. Trzeba daleko odbiega¢ od
prawdy gloszac te twierdzenia. Co roku wydajemy potgzne srodki na remonty drég nie baczac
czy to jest poczatek, czy koniec kadencji, przypomng infrastruktur¢ drogowa ul. Popietuszki,
infrastrukturg na ul. Mieszka I, Podgdrnej i Witosa, na ul. Jana Pawta II, budowg nowej drogi
w Czepinie. Na wszystkie te zadania Gminie udato si¢ pozyskac¢ znaczace srodki pomocowe.
Begdziemy wspierali rozne porozumienia z zarzadcami drog, jezeli te porozumienia bgda
korzystne dla gminy. Nie bgde zabierat gltosu na temat ul. Mickiewicza, tylko jak juz mnie
oceniacie, to prosz¢ o trochg obiektywizmu.

Radny Rafal Guga — radny Marek Suchomski nie zrozumiat mnie, na komisji chyba jako
jedyny glosowatem za ta uchwala, za wybudowaniem zatoki autobusowej, natomiast
stanowisko wigkszoscia gtosow cztonkéw komisji byto przeciwne i popierajace ten wniosek.
Wziatlem na siebie wytlumaczenie skad ten wniosek, bo obiecano rzecz, ktéra na pewno nie
jest kosztowna, czeka na realizacje rok czasu i1 nie moze si¢ doczekac. Nie jestem przeciwny
szczegllnie, ze w tym przypadku zostato pozyskane dofinansowanie 2/3 kwoty. Zanim
zacznie Pan o cokolwiek kogokolwiek oskarzaé, niech Pan skonfrontuje wiedz¢ chocby
z czlonkiem swojego klubu, ktory jest cztonkiem Komisji Spraw Spotecznych i Pan sig
dowie, dlaczego tak to bylo. W imieniu catej komisji zadalem pytanie 1 nie uzyskatem
odpowiedzi w sprawie budynku przedszkola TPD w Sobiemyslu.

Radna Elzbieta Kasprzyk — na komisji glosowalam za uchwaleniem tego projektu,
dofinansowaniem zadania, dlatego ze mieszkancy wykazali si¢ inicjatywa, pozyskali $rodki
1 to jest cenne, ale chciatabym przypomnie¢, ze mieszkancy Wettynia od kilku lat staraja sie
o wiatg, poniewaz przystanek, z ktdrego odjezdzaja dzieci do szkot nie posiada wiaty i mimo
moich wielokrotnych interpelacji w tej sprawie 1 odpowiedzi, ze Burmistrz zainteresuje si¢
tematem do dnia dzisiejszego wiaty nie ma. Inwestycja jest przy tej samej drodze, prosze aby
stosowac te same zasady w tych samych sprawach dla wszystkich mieszkancéw gminy.
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Radny Marek Suchomski — nie przypominam sobie, abym odnosit si¢ bezposrednio do
radnego Rafata Gugi, a zarzucil mi, Ze ja si¢ do niego bezposrednio odniostem. Nie odniostem
sig, to w wypowiedzi mojej nie padto.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
udzielenia Wojewoddztwu Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej w przebudowie zatoki
autobusowej w ciagu drogi wojewodzkiej nr 120.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato
17 radnych, przy 3 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie udzielenia Wojewddztwu
Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej w przebudowie zatoki autobusowej w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 120 zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 20.

Uchwata Nr XVIII/159/12 stanowi_zalacznik nr 21.

Ad. XII. Podje¢cie uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunig¢cia
naruszenia prawa — DRUK Nr 10/XVIII.

Whiosek mieszkancéw Sobieradza do Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 27 stycznia 2012 r.
stanowi zalgcznik nr 22 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Radny Marek Suchomski przedstawit projekt uchwaly Komisji Budzetu Finanséw, Rolnictwa
i Aktywnosci Gospodarczej w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa,
ktéry stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.

Radni otrzymali w/w projekt uchwaty w trakcie X VIII sesji Rady Miejskie;j.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Komisja Budzetu zaopiniowata negatywnie
projekt uchwatly zmierzajacy do odrzucenia wezwania mieszkancéw Sobieradza. Pozwolitem
sobie by¢ pomystodawca projektu uchwaty Komisji Budzetu. Uzasadnienie do projektu
uchwaly zasadniczo wyczerpuje kwestig, ale mysle, ze niezbedne jest takze zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem mieszkancow, wystuchaniem argumentéw Burmistrza i podjecie decyzji, ktora
bedzie najlepsza z mozliwych. Wydaje mi sig, ze projekt przedktadany przez Komisje
Budzetu takim wtasnie jest.

Radny Rafal Guga — wczoraj na posiedzeniu klubu BBS zwrdciliSmy uwagg, na to, ze na
wniosku sporzadzonym przez mieszkancow Sobieradza jest adnotacja radcy prawnego Piotra
Sydora, ze pismo to nalezy potraktowac jako wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.
Mamy watpliwosci 1 mam pytanie do radcy prawnego, czy ta uchwala moze by¢
merytoryczna, poniewaz uwazamy, ze Rada Miejska nie ma chyba wystarczajacych
kompetencji do tego, zeby orzekaé, czy co$ jest zgodne z prawem, czy nie. Od tego sa
w naszej ocenie sady powszechne w Polsce. Skoro nadzér Wojewody ta uchwate w 2005 roku
przyjat bez zastrzezen, stwierdzil, Ze jest zgodna z prawem, ja dzi$§ nie czujg si¢ na sitach, nie
mam wyksztalcenia prawniczego i nie jestem sedzia, zeby dyskutowac¢ z Wojewoda, czy jest
ona zgodna z prawem, czy nie. Czy my mamy wystarczajace kompetencje, zeby to uznac?
Pytam o to w imieniu klubu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — proba rozpatrzenia tej sprawy w aspekcie
projektu uchwaly ztozonego przez Pana Burmistrza przy akceptacji przez radcg prawnego, ale
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa jest takze ocena
stanu faktycznego, podobnie jak projekt uchwatly w sprawie rozpatrzenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa. Pod uzasadnieniem jest podpis Burmistrza Henryka Pifata,
w korespondencji migdzy wydziatem, a radcami prawnymi jest pieczatka, ktéra stala sig
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podstawa do utworzenia projektu uchwaly autorstwa Pana Burmistrza i w konsekwencji ten
ocenny proces zostal juz niejako zalegitymizowany przez radcg prawnego.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - w projekcie uchwaty Pana Burmistrza,
o czym rozmawial z Prezydium, brakuje pewnych wskazan co do réznego rodzaju skutkow
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Rade w dniu dzisiejszym. Pan Burmistrz zadeklarowat,
ze takie skutki beda przedmiotem jego analizy. Jesli byly, to chcialbym, zeby Pan Burmistrz
tymi argumentami si¢ z nami podzielil.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — chciatbym uscisli¢, ze mowimy tylko
i wylacznie o planie, nie méwimy o rozszerzeniu planu o budowg nowych wiatrakow, ktore
miaty znajdowac si¢ w odlegto$ci 400 metréw. Zgodnie z planem przyjetym w 2005 roku
miata powsta¢ tam ferma o liczbie 18 wiatrakow w najblizszej odleglosci 1165 metrow od
siedzib. Firma na bazie planu miejscowego wykonata petna dokumentacje i1 uzyskata
pozwolenia na budowe. Koszt catej inwestycji jest planowany na 167 min zt. JesteSmy na
etapie uzyskanych pozwolen na budoweg, koszty dokumentacji i przygotowania takiego
projektu sa w granicach 10% catosci inwestycji, moga zatem juz wstepnie ubiegac sig, ale to
okresli sad, o 16 min zt odszkodowania. Firma poinformowata mnie réwniez, ze
w przypadku, kiedy nie bedzie w stanie zrealizowac tej inwestycji rowniez bedzie ubiegata si¢
o odszkodowania od gminy w zakresie utraconych korzysci w wyniku niezrealizowania tej
inwestycji 1 w tym przypadku nie jestem w stanie okresli¢, jaka moze to by¢ kwota.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy gmina ma réwniez policzone koszty
utraty 10-20% wartosci wszystkich nieruchomo$ci w miejscowosci Sobieradz, jesli
mieszkancy zloza pozew zbiorowy?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Gmina bierze to rowniez pod uwage, natomiast
musi Pan wiedzie¢, ze zgodnie z przyjetym studium i przyjetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego tereny, o ktérych mowimy to tereny rolne, dlatego nie
mozemy tu mowi¢ o znaczacych odszkodowaniach. Jezeli beda takie pozwy, Gmina begdzie
wowczas si¢ bronita. Chcialem precyzyjnie ustosunkowa¢ si¢ do pytania Pana
Przewodniczacego, o takich kosztach poinformowata mnie firma, co przedstawiam Radzie.
Przewodniczacy Rady ogtlosit 15-minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radna Elzbieta Kasprzyk odczytata stanowisko Klubu Radnych Gryfinskiej Inicjatywy
Samorzadowej w sprawie projektu uchwaly przedstawionego przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Gryfino w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa
— zalacznik nr 24.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawet Nikitinski odczytat projekt uchwaly Komisji Budzetu
Finanséw, Rolnictwa i Aktywno$ci Gospodarczej] w sprawie rozpatrzenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa, ktory stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ze strony Gryfinskiego Przymierza
Wyborczego dokonali$my starannej analizy stanowiska zaprezentowanego przez Burmistrza
oraz stanowiska zaprezentowanego przez mieszkancow Sobieradza i zdajemy sobie sprawg z
tego, ze problem nie jest tatwy. Jest powazny, wymagajacy skupienia, wymagajacy tez
nalezytej powagi, poniewaz bez wzgledu na to ktora z uchwat podejmie Rada, problem nie
zostanie rozstrzygnigty, stanie si¢ z pewnoscia przyczyna do jego kontynuacji badz na salach
sadowych, badz tez poglebi spor pomigdzy spotecznoscia lokalna, a organami Gminy
Gryfino. Jestem optymista, poniewaz znajduj¢ pola, na ktorych z tej sytuacji mozna wyjs$¢ i to
wyj$¢ przy obopdlnej korzysci stron, czy nawet zachowujac interesy kazdej ze stron tego
problemu. Jestem wdzigczny mieszkancom Sobieradza za to, ze podj¢li dialog z organami
gminy, ze potraktowali organy gminy jako partnera w dochodzeniu swoich stusznych praw.
W imieniu Gryfinskiego Przymierza Wyborczego chce zwroci¢c uwage na nastepujace
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szczegoty, ktoérych nie ma w uzasadnieniu do projektu uchwaty, a ktére powinny by¢ znane
zardbwno urz¢dnikom pracujacym nad uzasadnieniem projektu uchwaty Pana Burmistrza,
Radzie, jak 1 mieszkancom. Orzecznictwo w zakresie terminu wykladania plandéw
miejscowych do opiniowania przez spolecznos$¢ lokalna jest stosunkowo precyzyjne i ono
stanowi, ze urzad ma obowiazek wylozy¢ projekt uchwaty o podjeciu planu miejscowego na
okres co najmniej 21 dni. Wojewodzkie sady administracyjne w tym zakresie wypowiadaja
si¢ jasno, 21 dni oznacza, ze w kazdym z tych 21 dni mieszkaniec bgdzie mdgl zapoznac si¢
z projektem planu, co oznacza, ze jesli plan wylozony jest przez 21 dni kalendarzowych, ten
wymog nie jest spetniony. W tym obszarze zatem nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
mieszkancy nie mieli szansy zapozna¢ si¢ z projektem planu przez ilo§¢ dni wymaganych
przez prawo. Pozostaje kwestia, ktora jest opisana w uzasadnieniu, czyli publikowania
obwieszczen nie tylko w miejscowosci, ktorej dotyczy uchwalany plan, ale takze
w miejscowosciach, ktore sasiaduja z terenem, ktérego zmiana lub uchwalenie dotyczy. Taka
jest praktyka i tak powinno si¢ robi¢, aby proces decyzyjny byl transparentny. Chciatbym
przekona¢ Rade do tego, ze w tym konkretnym przypadku tak z pewno$cia nie bylo.
W bardzo precyzyjny sposob przedstawila to Gryfinska Inicjatywa Samorzadowa. Nie wiem
na ile byto to dla Panstwa czytelne, ale jesli zechcecie Panstwo zapozna¢ si¢ z tym opisem, on
wyczerpuje niejako wszystkie pozostate argument, ktorych mozna bytoby w tej sprawie uzy¢.
Stan faktyczny jest taki, ze plan obowiazuje, przystapilimy do zmian w planie, inwestor
oczekuje okreslonych zmian, niezbednych do przeprowadzenia inwestycji. Jesli one znajda
si¢ w planie, to bedzie usatysfakcjonowany, ale to czy si¢ znajda bgdzie zalezato od Rady
Miejskiej w Gryfinie. Tworzy si¢ pole negocjacyjne, ktdore moze sta¢ si¢ podstawa
uwzglednienia takze racji mieszkancow, a ubiegaja si¢ oni o to, zeby nie ograniczono
mozliwosci rozwoju ich miejscowosci, czyli o odsunigcie farm wiatrowych od Sobieradza
i o to, zeby caly proces ustalenia planu miejscowego uwzgledniat ich prawa- prawo do
wnoszenia uwag 1 prawo do sktadania wnioskow. Jezeli odbierzemy im to prawo, to
sprzedamy podstawowe wartosci, ktorych sprzeda¢ nam po prostu nie wolno i je§li uznamy
racje mieszkancoOw Sobieradza na tym etapie wcale nie oznacza to, ze Gmina Gryfino
z automatu bedzie narazona na koszty, to sprawg dopiero otwiera i to tworzy mozliwosci do
twardego negocjowania przez Gming Gryfino w imieniu mieszkancow lepszego potozenia niz
znajduja si¢ oni obecnie. Szczegdlnie niepokoi mnie jedna rzecz, nie mam zastrzezen natury
formalnoprawnej, co do sposobu ogloszenia informacji o catej procedurze poczawszy od
przystapienia poprzez uchwalenie w prasie ktora jest prasa regionalna, czyli w szczecinskim
oddziale ,,Gazety Wyborczej” 1 w ,,Glosie Szczecinskim”, natomiast w moim przekonaniu
praktyka powinno by¢, aby w prasie miejscowej lokowac informacje o kluczowych decyzjach
1 sprawach, jedna z nich sa plany miejscowe. W moim przekonaniu to powinna by¢ praktyka
stata, o nia si¢ ubiegam. Na Komisji Budzetu pytatem takze o to, czy wraz z ogloszeniem
o przystapieniu do sporzadzenia planu lub decyzja o wylozeniu planu 1 ogloszeniach
umieszczanych w prasie i na tablicach urzedu zamieszczono jednocze$nie formularze
wnioskow, ktore mieszkancy mogliby sktada¢ i oczekiwatem odpowiedzi. Ja mam nadzieje,
ze w toku dyskusji ona padnie z ust Pana Naczelnika lub Pana Burmistrza, bo dla mnie to si¢
wydaje rzecza konieczna, niezbedna do tego, zeby proces uzna¢ za w pelni transparentny.
Chcialbym poprosi¢ mieszkancow, Pana Burmistrza i Wysoka Radg, aby tej problematyce
przeznaczyli stosowny czas, stosowna powage i nawet jesli kto§ powieli stowa ktore juz
padna na sali, Zeby nie mie¢ o to do niego pretensji. Ja tez bedg przystuchiwal si¢ wszystkim
glosom, ktére padna szczegolnie uwaznie.

Pani Danuta Rolewska-Pajak — my réwniez jesteSmy w kontakcie z inwestorem i to
inwestor o to zabiega, prosze nie martwig si¢ o wielkie odszkodowania, by¢ moze nie bedzie
tak zle. Chcialabym wyrazi¢ swoje ogromne zaskoczenie, poniewaz wypowiedzi Panstwa
radnych sa bardzo zbiezne z naszymi argumentami. Mam nadziejg, ze jest to ostatnia okazja,
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zeby zwréci¢ si¢ do Panstwa z prosba o uznanie stusznos$ci naszych racji i zasadnos$ci
ztozonego przez nas wniosku. Mam rowniez nadziej¢, ze okazecie w zwiazku z tym troche
cierpliwosci. Wynik dzisiejszego glosowania jest dla nas niezwykle wazny, zdeterminuje
bowiem kolejne dziatania, ktére z pewnoscia 1 z cala moca podejmiemy, jesli zostaniemy do
tego zmuszeni. Nasz sprzeciw dotyczy trzech zasadniczych obszar6w- sposobu informowania
nas o planowanej inwestycji, uzasadnionej obawy o nasze zdrowie oraz uzasadnionej obawy
o spadek warto$ci naszych nieruchomosci. Poniewaz pod gltosowanie staje dzisiaj wniosek,
w ktorym staraliSmy si¢ wykaza¢ niezgodno$¢ z prawem dziatania Urzedu, wigc pozostale
watki tej sprawy poming. Skupig si¢ na pokazaniu Panstwu zaniedban proceduralnych.
Mowiliscie nam, ze wina za fakt, Ze nie wiedzieliSmy o inwestycji lezy po naszej stronie, bo
nie wykazaliémy chgci, woli zainteresowania, zeby zapozna¢ si¢ z planami Gminy. Ktory
Z przepisOw mowi o tym, ze obywatel musi taka wole wykazaé, ze aby mie¢ dostgp do
powszechnej informacji publicznej musi za to zaplacié¢, kupi¢ sobie gazete, kupi¢ sobie
komputer, zakupi¢ internet, bilet na autobus, zeby dojecha¢ 15 km do miasta, stana¢ przed
tablica ogloszen i przeczyta¢ co Urzad planuje zrobi¢ w jego wsi? Nie chcieliby$my, zebyscie
Panstwo traktowali nas, jako nieformalna grupg przeciwnikéw energetyki wiatrowej, nie
jestesmy taka grupa, kazdy w miarg¢ rozsadny czlowiek jest zwolennikiem wykorzystania
odnawialnych Zrodet energii, to pigkna i madra idea, oczywiscie idea, za ktora ida potgzne
pieniadze, ale tez kazdy w miarg rozsadny cztowiek nie jest Slepy i gluchy na prawa
1 potrzeby tych, ktérzy z tej energii beda korzysta¢. Chocby byta to nie wiem, jak pigkna idea,
nie realizuje si¢ jej lamiac prawo. Na nasz wniosek zostaly udostgpnione nam kserokopie
ogloszen informacyjnych 1 dokumenty majace $wiadczy¢ o tym, ze wiemy o inwestycji od
samego poczatku. Im wigcej dostajemy takich dokumentow, tym bardziej jesteSmy
zazenowani. Styl informacyjny, jaki przyjat urzad jest kpina z przepisow. W podstawowym
dokumencie dotyczacym planowania w  gminie, zawartym w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku, jesli chodzi o plan
zagospodarowania przestrzennego art. 17 ustawy stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
kolejno- oglasza w miejscowe] prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w zwyczajowo
przyjety sposob w danej miejscowosci o podjeciu uchwaly itd. Tutaj w ogole nie ma miejsca
na interpretacjg, to jest jasno napisane, tu nie trzeba kreatywnych dociekan o co tu chodzi.
Burmistrz oglasza w miejscowej prasie, a wigc w prasie, ktora jest dostgpna w danej
miejscowosci, ktorej dotyczy zmiana. Obwieszczenie to jest co innego niz obwieszczenie w
prasie, bo Panstwo ogloszenie w prasie bardzo czg¢sto nazywacie obwieszczeniem, a ono
w ogoble nim nie jest, a takze w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob.
Wywieszanie przez was ogloszen w tym urzedzie na dole, to jest zwyczajowo przyjety sposob
Gminy Gryfino. W wigkszosci przypadkow w procedurze powiadamiania tamie si¢ wszystkie
z mozliwych przepiséw. Nie wiesza si¢ obwieszczen w sotectwach do dzi$, nie umieszcza si¢
ogloszen w prasie miejscowej. Informuj¢ Panstwa, ze ani ,,Gazeta Wyborcza”, ani ,,Kurier
Szczecinski” ani ,,Glos Szczecinski” do Sobieradza nie docieraja i nie docieraly. To sa tytuty,
ktorych w Sobieradzu nie ma. Jesli chodzi o zapis w ustawie dotyczacy terminu wnoszenia
uwag w trakcie sporzadzania i uchwalania planu, czy studium, okreslajacy ten czas, jako co
najmniej 21 dni wlasciwie si¢ nie zdarza, zeby urzad przedtuzyt ten czas chocby o jeden
dzien. W tym zapamigtaniu dotrzymywania jedynie minimum czasu w przypadku wyltozenia
do publicznego wgladu, nastgpuje nieoczekiwany biad, poniewaz jak moéwi art. 11 pkt 10,
a w przypadku studium art. 17 pkt 10 wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza w sposob
okreslony w pkt 1 o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢
publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami. Rozumiemy, ze w trakcie
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wylozenia studium, czy planu w soboty, niedziele oraz ewentualne §wigta urzad jest otwarty.
Z niezrozumiatych zupetnie przyczyn, wbrew jasnemu przestaniu przepisu urzad uznal, Ze sa
to dni kalendarzowe od daty wskazanej przez urzad. Ogloszenie w ,,Gazecie Wyborczej”
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgboéw Drzenin, Sobieradz, Parséwek na podstawie uchwat z 10 lipca i 24
lutego 2005 r., wigc uchwalt, ktore juz wskazuja na ulokowanie elektrowni wiatrowych jest
z 13 maja 2005 roku, wytozenie tegoz planu, a wigc mozliwos¢ wgladu wynosi nie 21 dni, ale
15 dni. W ,,Gazecie Wyborcze)” z 17 wrzesnia 2007 r. jest ogloszenie o wytozeniu do
publicznego wgladu studium w dniach od 18 pazdziernika do 16 listopada, mozliwo$¢ wgladu
wynosila nie 30 dni, jak mowita wtedy ustawa znowelizowana w 20101 roku, a 21 dni. W tym
przypadku nie zachowano nawet nakazu ustawy o odpowiednio wczesnym ogloszenia
zamiaru wytozenia studium do wgladu, ktéry wynosi 14 dni. W tym przypadku to byl jeden
dzien. Skontaktowali§my si¢ z urzedami sasiednich gmin, zadali$my pytanie, czy w gminie
stosuje si¢ praktyke wywieszania obwieszczen w sotectwach w trakcie procedowania nad
planami zagospodarowania przestrzennego. W Gminie Kobylanka odpowiedziano-
oczywiscie, to nasz obowiazek, w Gminie Stare Czarnowo- tak, do tego zobowiazuje nas
ustawa, w Gminie Widuchowa —oczywiscie, tego wymaga od nas prawo, w Gminie Bielice-
co za pytanie, dzialamy zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
jesli zmiana dotyczy dzialek sasiadujacych z innym solectwem obwieszczenia trafiaja takze
do tych sotectw, wywieszamy obwieszczenia w kazdej waznej dla wsi sprawie. Nie ufajcie mi
Panstwo, sprawdzcie kazde moje stowo. Zanim podniesiecie r¢ke przeciw naszemu
wnioskowi uznajac, ze procedowanie, ktore poprzedzito uchwalenie uchwaty z 16 sierpnia
2005 roku byto zgodne z prawem, skontaktujcie si¢ jesli to mozliwe z urzgdami sasiednich
gmin, bardzo o to proszg. Zapytajcie czy i1 dlaczego w sotectwach ich gmin wywieszane sa
obwieszczenia. Zgodnie z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie powoduja niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w jej czgsci.
Urzad jest przekonany, ze informacja dziala dobrze, ze przeptyw jest w porzadku. Dzi$
zostalam upowazniona przez soltysow do zlozenia wniosku, w ktorym w imieniu
mieszkancoOw solectw zwracaja si¢ do Burmistrza i do Przewodniczacego Rady o podjecie
praktyki wywieszania obwieszczen w sotectwach w sprawach waznych dla wsi. Wniosek
podpisali soltysi miejscowosci: Wysoka Gryfinska, Sobieradz, Gardno, Chwarstnica, Nowe
Czarnowo, Drzenin, Czepino, Mielenko, Sobiemys$l, Zorawki, Pniewo, Wiréw, Nowe
Czarnowo, Krajnik, Steklinko, Wtodkowice, Chlebowo, Dolgie, Parséwek, Krzypnica,
Bartkowo, Stare Brynki, Steklno, Daleszewo i Borzym.

Pani Danuta Rolewska—Pajak przekazata Przewodniczacemu Rady w/w wniosek.
Pani_Danuta Rolewska-Pajak — w uzasadnieniu wniosku, nad ktéorym dzi§ bedziecie
Panstwo glosowa¢ odwolujemy si¢ rowniez do zapiséw Konstytucji RP, kodeksu
postgpowania administracyjnego, ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow
prawnych. Pozwolcie Panstwo, ze ja si¢ tym w ogole nie zajme, bo musiatabym mowic¢ dwie
godziny. Postaram si¢ panstwu przedstawi¢ to jeszcze jasniej wedlug zdarzen zaniedbania
1 proszg sobie wyobrazi¢, ze mamy podobny pomyst na to. W dniu 4 lipca 2004 roku,
w piatek firma z kapitatem niemieckim sktada imienny wniosek do Naczelnika Wydziatu
Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji o dokonanie zmian w planie
zagospodarowania przestrzennego. W tym wniosku nie ma ani slowa, ze chodzi o elektrownie
wiatrowe, oczywiscie nie ma zadnych konsultacji spotecznych. W dniu 10 lipca 2003 roku,
6 dni pdzniej, czyli 4 dni robocze pod warunkiem, ze w piatek wniosek zostat ztozony rano,
na sesji Rady uchwalane sa dwie uchwaty, jedna dotyczy przystapienia do sporzadzenia
zmiany w studium, druga przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek nr 8 1 11 w obrgbie Parsowek. Sa to dziatki
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wiasnoséci senatora Olecha. Urzad potrzebuje 4 dni roboczych, zeby przygotowaé dwa
projekty uchwal, a Statut Gminy stanowi, ze radni powinni otrzyma¢ materialy na najblizsza
sesj¢ co najmniej 10 dni wezesniej. Ogloszenie dotyczace tych uchwat pojawia si¢ w ,,Glosie
Szczecinskim” 18 wrzesnia 2003 r., w solectwie brak jest obwieszczenia. W dniu
28 pazdziernika 2004 r. podjeta zostaje uchwata Rady Miejskiej o zmianie uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium, w uzasadnieniu rozszerza si¢ opracowanie
studium o obszary potozone w obrgbach; Sobiemys$l i Dotgie. Oczywiscie brak jest
obwieszczenia w solectwach. W dniu 24 lutego 2005 r. podjete zostaja trzy uchwaty:
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany w studium i zmiany studium oraz o zmianie uchwaty
z 10 lipca 2003 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego dziatek 8 i 11. Zapis tej uchwaly zmienial obszar opracowania poprzez
wprowadzenie strefy buforowej w obrgbach Drzenin, Sobieradz i Parséwek. Oczywiscie
tradycyjnie brak jest obwieszczenia w sotectwie. W dniu 30 czerwca 2005 r. podjgto uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbach
geodezyjnych: Drzenin, Parséwek, Sobieradz z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe.
Taka jest pelna nazwa uchwaty, ktora nie pojawia si¢ zawsze w ogloszeniach. Tradycyjnie
brak jest obwieszczenia w sotectwie. W dniu 16 sierpnia 2005 r. podjgto dwie uchwaly: jedna
uchylajaca poprzednia z powodu btedéw w zataczniku graficznym i1 druga, co do ktorej
bedziecie Panstwo dzisiaj gtosowa¢. W dwoch udostgpnionych nam kserokopiach ogloszen
prasowych w ,,Gazecie Wyborczej” 1 w ,,Glosie Szczecinskim” pojawia si¢ juz nazwa
»elektrownie wiatrowe”, w kazdym z tych przypadkéw nie pojawia si¢ jednak stowo
»dobieradz”, pojawia si¢ ,,Parsowek”. Oczywiscie brak jest obwieszczenia w sotectwach.
W tym miejscu warto byloby przywota¢ dodatkowe mozliwosci zapoznania si¢ z planami
gminy, ktorymi urzad tak si¢ szczyci stojac na stanowisku, ze dokonat wszystkiego, a na
pewno wigcej niz musial, zebySmy dowiedzieli si¢ o elektrowniach o czasie. Z dnia
20 grudnia 2004 jest notatka na okoliczno$¢ spotkania z sottysami i cztonkami rad soteckich
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Gryfino. To jest to, o czym moéwit Pan Naczelnik, jako dodatkowym
niezobowiazujacym czyms$ wigcej niz musiat zrobi¢ urzad. Z Sobieradza byli: Chmielewska
Katarzyna, Bieniewicz Wiestawa, Krysiak Edmund, Hutnik Stanistaw, Jurczyszyn Andrzej
i Krzysztof Gornostaj. Jest to do§¢ duza reprezentacja jak na 47 oséb. Na spotkanie przybyli:
Krzysztof Korzen z Jeleniogorskiego Biura Planowania 1 Projektowania, Juliusz Korzen,
Krzysztof Czosnowski, Helena Bobrowicz, soltysi i cztonkowie rad soteckich. Na spotkaniu
byta mowa o roli studium i znaczeniu w polityce przestrzennej gminy, roli spolecznosci
lokalnej w sporzadzaniu dokumentu i ustalaniu kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
terminu 1 formy skfadania wnioskéw, pozostatych czynnosci wynikajacych z procedury,
tj. opiniowanie, wyltozenie do wgladu i zatwierdzenie. Gdyby$Smy wiedzieli i gdyby padia
informacja, ze w ogoble cokolwiek planuje si¢ na dziatkach nr 8 i nr 11, ktore sa obok nas, to
bySmy o co$ zapytali. Notatka mowi, ze odpowiedzi na pytania i uwagi zaproszonych
dotyczyly wydania decyzji o warunkach zabudowy gdy kolizja studium z nowymi planami
studium wyznacza kierunek zmiany. Przybyli dowiedzieli sig, ze w wyniku rozstrzygnigtego
przetargu zawarto umowe¢ 1 koszt opracowania studium wynosit 48.900 zt netto, ze nalezy
zorganizowa¢ spotkania z mieszkancami w kazdej miejscowosci, gdyz dojazd bedzie zbyt
uciazliwy 1 wiele osob wilasnie z tego powodu nie bgdzie w nim uczestniczy¢. Gmina dotozy
staran, aby w maksymalnym stopniu umozliwi¢ mieszkancom uczestnictwo. Istotnym jest aby
mieszkancy jezeli maja jakiekolwiek pomysty, czy uwagi sktadali wnioski, nawet ogdlne
gdyz rola projektantow jest odpowiednia interpretacja tych wnioskOw oraz rozpatrzenie
wszystkich potrzeb. Brak jest protokotu z tego spotkania. Dla nas kazde spotkanie
z urzednikami gminy jest spotkaniem formalnym. W dniu 20 stycznia 2005 r., w czwartek
o godz. 1740 w $wietlicy w Sobieradzu odbylo si¢ spotkanie przedstawiciela
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Jeleniogorskiego Biura Planowania i Projektowania, autora opracowania zmiany studium. Na
spotkaniu chciano poinformowa¢ o roli, jaka ten dokument petni w zagospodarowaniu
gruntow, jak rowniez przyblizy¢ problematyke zwiazana z jego opracowaniem, czyli uczono
nas, jakie problemy mozna spotka¢ z opracowywaniem studium. Wtasciwe sporzadzenie
opracowania wymaga udziatu spotecznos$ci lokalnych. Na spotkaniu byli: Hutnik Stanistaw,
Pankiewicz Halina, Gornostaj Krzysztof, Bacela Czestaw, Chmielewska Katarzyna, Dariusz
Krysiak, Bieniewicz Wieslawa. Nie ma protokotu, ani stowa o elektrowniach wiatrowych.
W dniu 15 czerwca 2007 r., w piatek odbyto si¢ zebranie w $wietlicy wiejskiej przy bibliotece
w Chwarstnicy, to jest wazne spotkanie, bo na to spotkanie w naszej dokumentacji
wielokrotnie si¢ powotujemy. Dla mieszkancéw miejscowosci Sobieradz, Chwarstnica,
Parsowek oraz Osuch Mtyn odbyla si¢ prezentacja opracowania studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Gryfino. Z Sobieradza byli:
Roman Krysiak, Bacela Czestaw, Danuta Swiderek, Gornostaj Krzysztof. Na to spotkanie
powolywaliSmy si¢ na zebraniu 23 lutego 2012 r. w Sobieradzu zadajac Panu Naczelnikowi
proste pytanie, czy powiedzial nam o elektrowniach wiatrowych, czy padto sformutowanie
»elektrownie wiatrowe”. Dlugo trwato, zanim odpowiedziat, ale powiedzial, ze tak. Informuje
Panstwa, ze mamy nagranie z zebrania z 23 lutego 2012 r. w Sobieradzu oraz z 9 stycznia
2012 r. z dyskusji publicznej, ktéra zorganizowal Pan Burmistrz. Na komisji w ten
poniedziatek uslyszeliSmy, ze Pan Czosnowski tego nie pamigta, bo nie moze pamigtaé
wszystkiego co mowil zwlaszcza, ze minglo 5 lat. Rozumiemy to, moze nie pamigtac. We
wtorek za§ na kolejnej komisji powiedzial, ze musieliSmy to wiedzie¢, bo byt ekran, na
ekranie byla wywieszona mapa, na mapie byla legenda, a na legendzie byly oznaczenia.
Wybaczcie, ale nie pamigtam, czy to byt ,.x”, ,.y”, czy ,,z”, czy ,,abc”. Taka byta informacja
urzedu, to jest to dodatkowe, co zrobit urzad w tej sprawie. W dniu 13 wrzesnia 2010 r.
podjeto uchwal¢ w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Gryfino w obrebach geodezyjnych
Parsowek, Drzenin, Sobieradz. Oczywiscie brak jest obwieszczenia w sotectwie. Nie
otrzymali§my kserokopii ogloszen prasowych ani ogloszenia z tablicy ogloszen w urzedzie,
ale to jest mniej wigcej ten czas, kiedy dowiadujemy si¢ o planowanej budowie elektrowni
wiatrowych z ,,Gazety Wyborczej”. Na stronie biuletynu informacji publicznej znalaztam
tre$¢ ogloszenia Burmistrza opatrzong informacja o ogloszeniu 1 pazdziernika, jednak takiej
daty w samym ogloszeniu nie ma. Czytamy w niej, ze w toku procedury sporzadzenia zmiany
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego zostanie przeprowadzona strategiczna
ocena oddziatywania na §rodowisko, zainteresowani moga sktada¢ wnioski do w/w planu
miejscowego, wnioski nalezy sktada¢ na piSmie w terminie do 29 pazdziernika 2010 roku.
Whniosek powinien zawiera¢ nazwisko, imig, nazwe i adres wnioskodawcy. Panie Burmistrzu,
gdzie si¢ podziata dyskusja publiczna, ktora Pan tak chetnie przeprowadzal, kiedy nikt w niej
nie uczestniczyl? Nie ma tego w ogloszeniu. Chce Panu powiedzie¢, ze do tej dyskusji
zobowiazuje Pana nie tylko ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale
takze ustawa o ochronie $rodowiska. Pozwdlcie, ze sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego taka dyskusja si¢ nie znalazta. W pazdzierniku wptyngty do urzedu dwa wnioski
sprzeciwiajace si¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych, jeden formalny za potwierdzeniem,
ktéry mamy i jeden, ktorego kserokopig réwniez mamy, jeden podpisany przez jedna osobe
1 drugi podpisany przez dwie osoby, wniosek nieformalny, poniewaz urzednik powiedzial, ze
wystarczy wrzuci¢ go do skrzynki, co tez wnioskodawca uczynil. Przed 21 pazdziernika
zlozyliSmy pisemny protest w tej sprawie, na ktory Pan Burmistrz nie odpowiedzial, bo cyt.
,»hie musz¢ odpowiada¢ na takie pisma”, przed 21 pazdziernika na spotkanie przedwyborcze
w remizie w Sobieradzu przybyli niektorzy radni, na to spotkanie przyszlismy wsciekli
i pytaliSmy dlaczego nic nam nie powiedzieliScie. Ustyszelismy wtedy, ze przegapilis§my to,
przespaliSmy. W dniu 21 pazdziernika 2010 r. na sesji Rady Wiceprzewodniczacy Rady
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Pawet Nikitinski zglosil interpelacje¢ w naszej sprawie, opisujac ogromny niepokoj
mieszkancow, brak byt odpowiedzi Burmistrza, dlatego Panie Burmistrzu naszym zdaniem
nie zorganizowat Pan wtedy dyskusji publicznej, mimo, ze byt jeszcze czas do 9 pazdziernika,
chcial Pan doczekaé do konca terminu. W dniu 9 stycznia 2012 roku po raz pierwszy mozemy
uczestniczy¢ w dyskusji publicznej. PrzyszliSmy, byliSmy przygotowani, urzednicy nie,
projektant nie umial nam powiedzie¢ w jakiej odlegtosci od naszych domow stanie pierwsza
turbina, byly poszukiwania linijki w urzedzie. W dniu 23 lutego 2012 r. odbylo si¢ zebranie
w Sobieradzu. Od pierwszej uchwaty, ktéra wprowadza lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na
dziatkach nr 8 i 11 nalezacych do Pana Olecha, a zebraniem na ktérym dowiadujemy si¢
w jakiej dokltadnie odleglosci stana maszty elektrowni od naszych doméw mija 8 lat 7
miesigcy 1 13 dni. Nie bede robila analizy zmanipulowanej prognozy oddzialtywania
inwestycji na srodowisko ani raportu inwestycji na srodowisko, takie uwagi ztozytam radnym.
Zwréce uwage tylko na jeden punkt w prognozie na str. 31, ustalenia mpzp w zakresie
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych bgda realizowane poza granicami jednostek
osadniczych oraz w sposéb umozliwiajacy ich prawidtowy rozwoj. W Sobieradzu po jednej
stronie sa shupy wysokiego napigcia, z drugiej strony droga S-3, a z pozostatych stron ma by¢
elektrownia wiatrowa. Nasza wie$ objgta jest ochrona konserwatora zabytkow w zwiazku z
tym my nie mozemy rozbudowywac si¢ wewnatrz w pierwsze] linii, mozemy tylko
rozbudowywa¢ si¢ na zewnatrz, a tego robi¢ juz nie mozemy. Panie Burmistrzu, Panie
Naczelniku, tak bardzo chcieliscie tej inwestycji, ze nawet nie wiedziat Pan, ile doktadnie
gmina otrzyma z tego tytulu, podawal Pan w r6znych zrodtach rézne sumy: milion ztotych od
turbiny, cztery miliony zlotych za cato$¢, pottora miliona ztotych za catos¢, w koncu na
zebraniu w Sobieradzu okoto 60.000 zt za maszt, oczywiscie szacunkowo, bo tego tez Pan nie
wiedzial. ZnalezliSmy w archiwach gazet wzmianki o planowanej inwestycji, dokumenty
starostwa z 2003 roku i nie dziwig sig, ze Panstwo nie mozecie uwierzy¢, ze my o tym nic nie
wiedzielismy do 2010 roku, bo o tym si¢ mowilo na tej sali 1 w pokojach tego urzedu,
a najbardziej zainteresowanych pominigto. Nie bgd¢ rozwijaé watku Pana Olecha bylego
Senatora RP, bylego radnego Sejmiku Wojewodzkiego, bylego radnego Gminy Stare
Czarnowo, wspotzatozyciela i pierwszego prezesa Izby Rolniczej i oczywiscie wiasciciela
ziemi, na ktorej maja powsta¢ wiatraki 1 snu¢ podejrzen, powiem tylko, ze jako straznik
demokratycznego panstwa, osoba zaufania publicznego nie poczut moralnego zobowiazania,
zeby inicjowa¢ takie dziatania 1 zadba¢ o takie procedowanie by nie padt cho¢ cien
watpliwosci, Zze procedury sa transparentne, jawne z zachowaniem wysokich standardow
demokratycznych, zeby nie padl cho¢ cien podejrzenia, ze senator cieszy si¢ szczegdlna
przychylnoscia wiadz gminy. O to samo nie zadbata gmina w ramach swoich obowiazkow.
Na koniec spotkania w Sobieradzu w dniu 23 lutego br. podszedt Pan do mikrofonu, Panie
Burmistrzu i powiedziat Pan, Ze teraz Pan Szabalkin jest najwigkszym wrogiem Pana Olecha,
z calym szacunkiem do Pana i z calym szacunkiem do Pana Szabalkina w ogdle nas nie
obchodzi kogo Pan Szabatkin kocha, a kogo nienawidzi. Jaki to moze mie¢ zwiazek z nasza
sprawa? Ma jakis? Chciat Pan powiedzie¢, ze to moze mie¢ jaki$§ zwiazek z nasza sprawa?
Kilka dni przed zebraniem w Sobieradzu przyjechat do nas o zmroku i skomentowal nasz
protest jednym prostym pytaniem, krotko, rzeczowo i1 niecenzuralnie, nie powtorze tego
Panstwu. Deklaracje Burmistrza o nierozszerzeniu farmy nie sa dla nas kompromisem. Prosz¢
mi wybaczy¢ niewybredno$¢ porownania, ale to tak, jakby kto§ nam na sit¢ wcisnat do gardta
drogie, kremowe ciastko, ktorego nie mozemy przetkna¢, a potem kazat si¢ cieszy¢, ze nie
wpakuje nam jeszcze dwoch albo trzech, a pierwsze popchnie wprost do zotadka. Prosz¢ nas
traktowa¢ z szacunkiem Panie Burmistrzu. Nie ma kompromisu likwidacji kilku masztow
z osiemnastu, bo nie ma osiemnastu, tylko jest trzynaScie, na taka ilo$¢ wystapita
IBERDROLA o pozwolenie na budowe. Na zebraniu wiejskim w dniu 23 lutego 2012 r.
w obecnosci Burmistrza, urz¢dnikéw Urzedu 1 niektérych radnych odleglos¢ 3 km zostata
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uchwalona uchwata zebrania wiejskiego. Uchwala zostala podjgta jednoglos$nie przez
mieszkancow Sobieradza, podtrzymujemy wszystkie deklaracje poprzedniego wystapienia na
tej sesji. Dzisiaj dostaniecie Panstwo orzeczenie sadu administracyjnego w bardzo podobnej
do naszej sprawie. Uchwalg zatwierdzajaca plan zagospodarowania przestrzennego
z elektrowniami wiatrowymi zaskarzyt jeden cztowiek i wygral. Migdzy ta sprawa, a nasza
jest jednak rdznica, nas jest wigcej, mamy wigcej uchybien ze strony urzedu i mamy wigcej
mocniejszych argumentow. Jesli zajdzie taka konieczno$¢, odwotamy si¢ do wszystkich
mozliwych instytucji panstwowych, rzadowych i pozarzadowych. Zbierzemy wszystkie sity,
aby wykaza¢ 1 udowodni¢ zaniedbania, lekcewazenie i manipulacj¢ urzedu, zadbaé aby
zbadany byt kazdy mozliwy watek w tej sprawie, zeby przekona¢ Panstwa, ze nie ma zgody
na pomijanie nas, tylko po co. Ile to moze kosztowaé gming, jesli rownolegle do toczacego si¢
postgpowania sadowego bedzie rosta budowa? Co si¢ stanie, jesli wygramy, ile to bedzie
kosztowac¢ 1 kogo najwigcej? Co si¢ moze sta¢ z wszystkimi planami zagospodarowania
przestrzennego w gminie, bo tak naprawdg¢ nie ma tu stron konfliktu? Jestescie wybranymi
przez nas w wolnych wyborach najlepszymi z nas i chcemy by¢ z was dumni. Zadbajcie
o nasze dobro 1 0 nasza pomys$lno$¢ zgodnie z naszym prze§wiadczeniem i nasza wola. Tu nie
ma bolesnego dylematu, dostaliScie nasza uchwalg, potwierdzenie naszej woli, nie ignorujcie
tego. Takie miejscowosci jak Sobieradz nie sa w stanie same inicjowac i prowadzi¢ takich
dziataf, ktore skutecznie zabezpiecza nasze interesy i prawa, od tego mamy was. Szanowni
radni, uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego budowe elektrowni
wiatrowych w 2005 roku bez naszej wiedzy, udziatu i zgody bylo blgdem i z naruszeniem
prawa. Naprawcie to, znajdzcie sposob 1 zrobcie to jak najszybciej, najmniejszym mozliwym
kosztem dla gminy, wigc dla nas wszystkich. Elektrownie jeszcze nie stoja i nie ma drog
dojazdowych. Znajdzcie taka mozliwos¢, zrobeie to nie wyrokami sadow, narazajac gming na
duzo wigksze koszty, czy prywatnymi pienigdzmi mieszkancéw Sobieradza. Wierzg, ze przy
pelnym zrozumieniu naszych obywatelskich praw, o ktére si¢ upominamy nie zabraknie wam
woli 1 odwagi, zeby to zrobi¢ wilasnymi rgkami. Panie Burmistrzu, szanowna Rado,
przygotowujac si¢ do tego wystapienia zastanawiatam sig, jakich uzy¢ argumentow by was
przekonaé, ze do 2010 roku nie mieliSmy $§wiadomosci planowania tej ogromnej inwestycji,
jak was przekonaé, ze stosowana od lat praktyka procedowania nie jest zgodna z prawem.
Sam fakt stosowania, nie czyni jeszcze jej stuszna i mysle, ze wystarczy jesli powiem, ze
gdyby nie nasza wiara w wasza uczciwos¢ nie byloby nas tutaj dzisiaj 1 nie byloby nas na
poprzedniej sesji i nie bytoby nas na komisjach. Proszg traktowaé nasza obecnos$¢, jako
przejaw dobrej woli, otwartej postawy i troski o gming i taki jest pelny ksztatt i sens naszego
kompromisu.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn - w pelni podzielam argumenty przedstawione
przez Pania Rolewska i potwierdzam te sprawy o ktorych mowita. W 2010 roku z grupa
radnych byliSmy w miejscowosci Sobieradz na zebraniu z mieszkancami i dowiedzieliSmy
sig, ze ci mieszkancy nie wiedza nic na temat projektowanych planéw zagospodarowania, na
temat budowy elektrowni wiatrowych. Dla nas radnych bylo to wielkie zaskoczenie,
poniewaz my dziatamy w zaufaniu do Pana Burmistrza i do przedstawianych nam przez urzad
informacji. Jako radny zawsze glosowatem w przekonaniu, ze wszelkie procedury sa
spelnione, bo takie informacje otrzymywali§my na komisjach. Nie chcg wchodzi¢ w sprawy
personalne, kto byt inicjatorem, kogo ta inwestycja dotyczy, ale ta §ciezka jest bardzo dziwna
w porownaniu do wielu spraw ludzkich, ktére na terenie gminy Gryfino sa rozstrzygane na
zasadzie, ze nie bedziemy zmienia¢ planu, bo nie mamy teraz pienigdzy, bo zmienialiSmy go
kilka lat temu. Przypomng sprawe gryfinskiego nabrzeza. Na sluszne argumenty wielu
mieszkancow Gryfina, artykuty w gazecie Pan Burmistrz odpowiedzial, ze nie bedziemy
zmienia¢ planow, chociaz sytuacja si¢ zmienita. Pani Rolewska-Pajak przedstawila problem
W sposob bardzo precyzyjny, stluszny. Mi jest za to wstyd, bo jako radny uwierzylem, ze
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jestescie informowani, ze macie wiedze i ze uznaliscie, ze sprawa budowy elektrowni
wiatrowych w zaden sposdb nie narusza waszych interesow, my jako radni dzialalismy
w takim przekonaniu. Nasze postgpowaniu po zebraniu w 2010 roku radykalnie si¢ zmienito,
bo mieliSmy podobna sytuacj¢ w Gardnie. To dla was Zzadne pocieszenie, ale w Gardnie tez
szybka $ciezka chciano zmieni¢ plan i umiesci¢ elektrownie wiatrowe od drogi S-3 do osiedla
mieszkaniowego. Radni pojechali, rozmawiali z Pania soltys Wysokiej Gryfinskie;j,
z mieszkancami oraz na zebraniu z mieszkancami Gardna, ale to nie jest rola radnych. Te
procedury powinny by¢ w sposob przejrzysty i jasny ustanowione przez Pana Burmistrza.
Niestety sposob potraktowania mieszkancéw Sobieradza jest dla mnie sposobem nie do
przyjecia. Ja nie mam zadnych watpliwosci, ze bedg glosowal za uchwata przedstawiong
przez Komisj¢ Budzetu, bo ona jest sluszna. Nie ma sensu wdawaé si¢ w procesy,
W postgpowania i inne elementy spierania si¢ z mieszkancami w obronie spraw, ktore
naruszaja interesy duzej czesci mieszkancow Gminy Gryfino. Macie Panstwo racjg, wstydze
sig, za to, ze poprzestalem na tym, ze powiedziano mi, ze dopelniono procedur i zrobiono
ogloszenie. Niestety ma Pani racje, to co robi Gmina to za mato. Radni staraja si¢ teraz to
nadrabiaé, przyjezdzaja do mieszkancow, ale to nie jest rola Rady. Latwiej nam jako gminie
wysta¢ delegacje do Cannes i od kilku lat opowiada¢ o sukcesach, jakie bedziemy mieli, niz
pojecha¢ do Sobieradza i powiedzie¢ mieszkancom, ze chcemy zaprojektowac elektrownie
wiatrowe. Ile w tych latach byto spotkan z mieszkancami Sobieradza, poczynajac od dozynek,
imprez r6znego rodzaju, kiedy mozna bylto te sprawy z mieszkancami przedyskutowac? Nie
zrobiono tego, panstwo macie racjg, ja wspieram wasze zadania, wniosek Komisji Budzetu
jest dla mnie wnioskiem stusznym.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — kazdy kto ubiega si¢ o funkcj¢ publiczna
powinien mie¢ §wiadomos¢ tego, dlaczego o ta funkcje si¢ ubiega i jakie obowiazki na niego
ta funkcja naklada. Jest kilka madrych powiedzen na trudny czas, jedno z nich brzmi: ,,jesli
nie wiesz jak si¢ zachowac, zachowaj si¢ przyzwoicie, jesli nie wiesz co powiedzie¢, powiedz
prawdg”. W tej procedurze wykazano, ze zywotne interesy mieszkancow Sobieradza, a takze
osciennych miejscowosci zostaty naruszone. Czasami warto ponie$¢ strate, niz oszukac. Ja
uwazam, ze zawsze trzeba to rozpatrywa¢ w tym kontekscie, Wtedy, kiedy wyrzadzam komus
szkodg lub istnieje ryzyko, ze ta szkode wyrzadze, moge to naprawic, jest ku temu szansa 1 sa
takie mozliwosci, przyzwoito$¢ nakazuje, aby to uczyni¢. Ja wierz¢ w Rade¢ Miejska
w Gryfinie 1 jestem przekonany, ze z tych podstawowych warto$ci nie zrezygnujemy, bo
w imig tych warto$ci wszyscy ubiegaliémy si¢ o mandaty.

Radna Ewa De La Torre — nie jest mi wstyd, bo nie bralam udzialtu w tym procesie
decyzyjnym, ktory si¢ toczyt, ale wspodlczuje radnym, ktérzy wowczas zaufali zar6wno Panu
Burmistrzowi, jak i jego urzednikom. Mysle, ze mieli podstawy do tego zaufania, dlatego, ze
nikt nie zaktada z gory czyjej$ zlej woli, tym bardziej jezeli podpisuje si¢ pod uzasadnieniami.
Ja dopiero niedawno przeanalizowatam wszystkie uchwaty, zrobit to caty nasz klub i wszyscy
cigzko pracowaliSmy zeby mie¢ sprawiedliwy osad tej sprawy, analizowali$my nie tylko to,
co mowili mieszkancy, ale weryfikowali§my to takze proszac urzednikbw o pewne
wyjasnienia 1 analizujac dokumenty. Myslg, ze nie staloby si¢ nieszczgscie, gdyby Pan
Burmistrz byt wierny tym, co pisze w uzasadnieniach. Mianowicie kiedy najpierw w 2003
roku podejmowano uchwale, zeby lokowa¢ wiatraki w Parsowku, to zaraz przyszta refleksja,
ze trzeba ustanowi¢ stref¢ buforowa obejmujaca Dolgie 1 Sobiemysl, potem strefa buforowa
zamienita si¢ w mozliwos$¢ lokalizacji w tych miejscowosciach tez wiatrakow, o czym mowi
kolejna uchwata. Tych uchwal bylo tak duzo, ze nawet radni mogli si¢ w tym pogubié
natomiast bardzo mi si¢ podobal i chciatlabym, Zzeby to bylo credo na przysztosé¢, fragment
uzasadnienia do uchwaly z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, ktory brzmi: ’zakres opracowania
zostal okreslony na zataczniku graficznym, a zostal sporzadzony w zwiazku z koniecznoscia
rozszerzenia przyjetego zakresu opracowania studium o obszary polozone w obrgbach
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Sobiemysl 1 Dotgie. Na wymienionych obszarach jest prawdopodobne wystapienie skutkow
lokalizacji elektrowni wiatrowej”. Zaznaczam, ze jest to uchwata z 2004 roku, kiedy
moéwiono o mozliwych skutkach, ale zapomniano zawiadomi¢ o tym spolecznos¢ lokalna,
»zatem istnieje uzasadniona potrzeba zmiany granic opracowania w celu wprowadzenia na
powickszonym terenie ustalen zapewniajacych ochrong interesow osob wiladajacych tymi
terenami.” Z perspektywy czasu zaczynam si¢ nad tym zastanawiaé, po tym co dzisiaj
ustyszatam. Bardzo podobato mi si¢ stwierdzenie ,,ochrona os6b wtadajacych terenami”, bo ja
pod nim rozumiem wszystkich mieszkancoéw tych sotectw. Zastanawiam si¢ natomiast, czy
liczba mnoga byla tu wlasciwa, bo tak naprawdg caty ten proces, ktory si¢ toczyt przez tyle lat
dotyczyt ochrony intereséw jednej osoby. W zwiazku z tym, zZe ta ,,galopada legislacyjna”,
ktéra w 2003 roku zostata zapoczatkowana wnioskiem, ktory zostat zlozony 4 lipca, a 10
lipca obradowata juz nad nim Rada, ja rozumiem, Ze ta determinacja, aby pomdc pewnej
sprawie byta bardzo duza i moze nawet tak duza, ze po drodze zapomniano o tym, ze ta
zasada dotyczaca ochrony interesow osob wiladajacych tymi terenami dotyczy takze
mieszkancow tych sotectw.

Radny Tomasz Namiecinski — dzigki mieszkancom Sobieradza czego$ si¢ nauczyliSmy.
W czerwcu 2011 roku Rada Miejska w Gryfinie otrzymata projekt uchwaty w sprawie zmiany
studium w rejonie miejscowosci Gardno, dotyczacy farm wiatrowych. Jako mieszkaniec
Gardna bylem tym faktem zaskoczony, po konsultacji z sottysem Gardna i z soltysem
Wysokiej Gryfinskiej, doprowadziliSmy do spotkan z mieszkancami, zarzucali$my, ze nie
byly prowadzone na tamten czas zadne konsultacje i tak naprawd¢ dowiadujemy sig
o tym pomysle z projektu uchwaty. Ta sprawa ucichta i Pan Burmistrz z tego pomystu si¢
wycofat. NauczyliSmy si¢ czego$ i wasz przyklad dat nam to, ze jesteSmy bardziej czujni.
Radny Tadeusz Figas — z niecierpliwos$cia oczekuj¢ informacji, ktore przedstawi nam radca
prawny, dlatego, Ze ja ciagle mam bardzo duze watpliwosci, czy rada powinna decydowac
o tym, kto ma racj¢. Jestem przekonany, ze powinien niestety niezaleznie od kosztow
decydowac o tym sad, ktory jest w tej kwestii najbardziej kompetentny. Zastanawiam sig, czy
w ogoble wzia¢ udziat w tym glosowaniu, bo zaczyna si¢ historia, kto jest z Burmistrzem, a kto
jest przeciw Burmistrzowi.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - nie traktujcie tej sprawy w kategoriach, kto
jest za Burmistrzem, a kto za mieszkancami, bo to nie o to chodzi. Jest powazny problem,
wytknigto Panstwu rdéznego rodzaju kwestie, ktore powinny by¢ przedmiotem analizy.
W sprawach Rady nie kierujcie si¢ takimi przestankami: jestem za Burmistrzem, albo jestem
przeciwko, kierujcie si¢ przestankami: jestem za sprawa, albo jestem przeciwko sprawie.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowi ze ,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale¢ do sadu
administracyjnego.” Szanowni Panstwo, to jest uprawnienie, ktére dat wam ustawodawca
w art. 101 ustawy, jesli nie rozstrzygniemy, co ze stanowiskiem mieszkancoOw Sobieradza ich
droga jest prosta, moga i8¢ do sadu, bo tak moéwi ustawa. Co do watpliwosci zwiazanych
z projektem uchwaly Komisji Budzetu, czg$¢ Rady, ktora podjeta ta uchwalg¢ chce
wspotpracowaé z mieszkancami 1 mozliwe sa tylko dwie $ciezki - albo uchylenie planu
miejscowego, co do ktorego procedury maja zastrzezenia, albo modyfikacja tego planu
z uwzglednieniem ich roszczen. Innej drogi nie ma.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — mam pytanie do radcy prawnego, poniewaz
w uzasadnieniu wniosku mieszkancéw Sobieradza jest wskazany termin wylozenia planu 21
dni. Czy 21 dni o ktéorych moéwi ustawa to sa dni robocze, czy sa to dni kalendarzowe?
Dotychczasowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore zostaty uchwalone przez Rade
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Miejska w Gryfinie miaty czas wytozenia 21 dni. Czy jezeli zostanie podtrzymany uchwata
Rady wniosek mieszkancow, pozostate uchwaty beda powiazane z ta wada prawna?
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w moim imieniu zabierze gltos Pan Czosnowski,
ktory ustosunkuje si¢ do zarzutéw jakie zostaly przedstawione. Trudno odnie$¢ sig¢ do
wystapienia przede wszystkim Pani radnej Ewy De La Torre, ktéra insynuuje jakie$
powiazania urzednikow UMIiG z wiascicielem gospodarstwa rolnego. Po drugie w procedurze
planu o wiatrakach w tym rejonie méwi si¢ od 2003 roku. Wedlug zestawienia, jakie
zrobili§cie panstwo radni, sprawa planu w tym rejonie byla przedmiotem obrad wielu sesji.
Na sesjach w 2005 roku, tak samo jak dzi$, uczestniczyli sottysi wszystkich miejscowosci.
Soltysi sa tacznikami migdzy urzgdem, a mieszkancami sotectw. Po to sa wybierani i po to
przyjezdzaja na sesje, zeby informowac swoich mieszkancéw o tym, co bylo méwione na
sesji.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - proszg nie przerzuca¢ obowiazkéw urzedu na
sottyséw, bo oni do tego nie sa powotani i nie stosowaé takiego argumentu, ze skoro sottys
jest na sesji to ma by¢ tacznikiem z urzedem. Sottysi nie sa do tego powotani.

Radna Ewa De la Torre — Panie Burmistrzu, ad vocem, okreslenie insynuacje pod czyims
adresem ma wysoki ci¢zar gatunkowy i uprzejmie Pana prosze¢, aby Pan zaniechat tego typu
praktyk i kierowal ciagle oskarzenia pod moim adresem. Ja nie uzytam zadnych argumentow
ad personam, ja wyrazitam postulat, aby konstruujac jakikolwiek akt prawa miejscowego
zawsze bra¢ pod uwage interes wszystkich. Uwazam, ze tego typu ,,wycieczki osobiste” sa
tylko odwracaniem uwagi od istoty rzeczy i z tego powodu jest mi bardzo przykro.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — omowi¢ pewne kwestie i zagadnienia ktére padaly, zwracajac
uwage na aspekty dotyczace szeroko oméwionej przez wiele osob procedury planowania
przestrzennego regulowanej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Chcialbym zwroci¢ uwage na podstawowy fakt o ilosci dokumentéw planistycznych,
o ktéorych méwimy przy tej sprawie, a takze innych postgpowan administracyjnych, ktore
w wielu wypowiedziach zostaty w dowolny sposdob wymieszane i wrzucone do jednego
postgpowania. Poniewaz uchwata i wezwanie dotyczylo naruszenia konkretnego przepisu
aktu prawa miejscowego, dotyczylo naruszenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2005 roku, argumenty ktore zostaly przytoczone ze strony Burmistrza i jego
stuzb dotyczace wtasnie tej procedury zawieraja odpowiedzi i opisuja procedurg tego
konkretnego planu miejscowego. Uzasadnienie, ktore szeroko Panstwo analizowaliscie
zalaczone do uchwaty przediozonej na dzisiejsza sesjg, dotyczy procedury opracowania
mpzp, ktory byt realizowany na podstawie uchwaty z dnia 10 lipca 2003 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp, uchwaty, ktéra pdzniej byta rozszerzana, powigkszona
o obszar stref w miejscowosci Sobieradz, Drzenin i Parséwek. W uzasadnieniu zostata
wymieniona petna procedura, do ktorej przestrzegania jesteSmy zobowiazani i ktora jest
niezbgdna, aby moc skutecznie przeprowadzi¢ procedurg uchwalenia mpzp. Takie ustalenia sa
wymagane zgodnie z ustawa, mowig tu o procedurze po podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego. Po podjeciu uchwaly nastgpuje ogloszenie w prasie,
obwieszczenie 1 w takim ogloszeniu informacja o mozliwosci sktadania wnioskéw. Padato
pytanie, czy formularze sa zataczane. Nie ma takiego obowiazku, tres¢ obwieszczen, zarbwno
o przystapieniu do opracowania planu miejscowego, jak 1 o wytozeniu planu do publicznego
wgladu jest doprecyzowana przez rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 stanowi zalacznik do tego rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu jest dokladnie opisane, jak ma wyglada¢ takie obwieszczenie i takie
obwieszczenie zostalo zamieszczone, nast¢pnie w toku prac nad planem zostaty spetnione
wszystkie wymagania zwiazane z opiniowaniem, uzgadnianiem, tak by projekt planu mégt
by¢ wylozony do publicznego wgladu co tez miato miejsce i byta zorganizowana publiczna
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dyskusja. Oczywiscie w toku Panstwa dyskusji i réznych argumentoéw pojawiaja si¢
stwierdzenia, ze nalezalo zrobi¢ co§ wigcej, co§ ponadto, moze informowac czgsciej. Jezeli
nawet przyznamy shusznos$¢ tym racjom, to proszeg pamigtaé tylko o jednej rzeczy, ze nalezy
wykaza¢ w naszej procedurze, ze zostalo ztamane prawo, ze to do czego ustawodawca
zobowiazal przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato
ztamane. W naszej opinii 1 w naszej analizie dokumentéw my takiego ztamania prawa nie
dopatrujemy si¢, dlatego tez takie zostato przygotowane uzasadnienie i zostaly przytoczone
fakty, ktore miaty miejsce, co do ktorych nalezy ocena panstwa, ale to jest konkretna
procedura i konkretne dokumenty. Mowi¢ o uchwale dotyczacej mpzp, ktory zostat
uchwalony w 2005 roku. Réwnolegle w tym czasie prowadzona byla procedura dotyczaca
zmiany studium. Oczywiscie calos¢ procedury byta konsultowana tez z Urzedem
Wojewodzkim. Efektem finalnym po podjeciu obydwu uchwat bylo przedtuzenie pelnej
dokumentacji formalno-prawnej wraz z podje¢ta uchwata do oceny przez Wojewode pod
katem zgodnoS$ci z przepisami prawa . Taka ocena nastapita, Wojewoda doglebnie badat te
uchwaly, na co dowod moze by¢ taki, ze dostaliémy informacje od Wojewody, ze zalacznik
graficzny do uchwaly w sprawie planu miejscowego z 16 sierpnia 2005 roku jest obarczony
btedem technicznym. W zwiazku z tym nalezato uchyli¢ ta uchwal¢ z zalacznikiem
graficznym z bledem technicznym 1 podja¢ ponownie uchwale ze skorygowanym
zatacznikiem. To byt blad techniczny w zataczniku graficznym, nie zostaty dostrzezone zadne
btedy proceduralne przy prowadzeniu catego procesu opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Procedura, ktora byla szeroko omawiana przez panstwa
dotyczyta uchwaty i procedury w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego realizowanego dla terenu catej Gminy. To byta procedura, ktora rozpoczgta
si¢ w 2004 1 zakonczyla si¢ w lutym 2008 roku i wigkszos¢ zarzutéw dotyczacych spotkan,
ktore odbywaty si¢ w tamtym czasie, dotyczy procedury zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru catej Gminy. Wtedy byty
organizowane wilasnie te spotkania. Natomiast nie zmienia to faktu, ze w kazdym z tych
postgpowan odbywaty si¢ publiczne dyskusje, byly informacje o mozliwosci skladania
wnioskow, pdzniej o organizowaniu publicznej dyskusji, o wytozeniu do publicznego wgladu
dokumentow i1 mozliwosci sktadania uwag. Odnos$nie terminéw roboczych i kalendarzowych,
podnoszona jest kwestia jak nalezy je traktowa¢. Z naszych informacji i tego jak plany sa
przygotowywane przestrzegamy terminu 21 dni kalendarzowych przy miejscowym planie
oraz 30 dni przy studium. Uwazamy to za wypelnienie ustawowego obowiazku wynikajacego
z ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Trwa obecnie procedura zmiany
miejscowego planu dotyczacego elektrowni wiatrowych w rejonie Parséwka, czyli zmiany
mpzp z 2005 roku 1 mieszkancy w tej procedurze uczestnicza. Mimo wszystkich wypowiedzi
bardzo emocjonalnych odnoszacych si¢ do réznych zagadnien zwiazanych z procedura
planistyczna mieszkancy sktadali wnioski, sktadali uwagi, te uwagi w procedurze zmiany
mpzp, ktora si¢ toczy ztozyli skutecznie i te uwagi beda podlegaly rozpatrzeniu. Na pewno tez
dojdzie do takiej sytuacji, ze Rada bedzie miala merytoryczny materiat, dotyczacy
przygotowanego projektu uchwaly w sprawie zmiany mpzp, jak i roéwniez sposobu
rozpatrzenia uwag. To jest wazny argument, bo skoro mieszkancy podnosza, ze nie byli
informowani i nie mogli zapozna¢ si¢ z dokumentem opracowywanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to nalezy pamigta¢ o tym, ze finalnie te uwagi ztozyli,
zapoznali si¢ z wszystkimi dokumentami i uczestnicza w procedurze zmiany miejscowego
planu. Mégltbym przedstawi¢ szereg informacji od 2003 roku, ktére mowity o prowadzone;j
procedurze opracowania miejscowego planu, opracowania zmiany studium, opracowania
duzej zmiany studium i nast¢pnego planu miejscowego, w sprawozdaniach Burmistrza
z dziatan migdzysesyjnych te informacje rowniez byty przedstawiane. Jezeli si¢ggniemy do
artykutow prasowych, ktore pojawiaty si¢ na przestrzeni lat, to znajdziecie Panstwo szereg
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réznego rodzaju artykutéw w roznych gazetach, w gazetach internetowych z informacjami
o planowanej inwestycji 1 nie jest tak, ze ta inwestycja, czy procedury zwiazane z mpzp byly
prowadzone w jakim$ ukryciu, w niewiedzy, tak jak chce si¢ to przedstawiaé. Przez
mieszkancow kwestionowane sa takze wszelkie postgpowania administracyjne toczace si¢
w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych. Mieli§cie Panstwo sygnalizacje, ze mieszkancy
kwestionuja procedur¢ wydawania decyzji $rodowiskowej, sporzadzania dokumentéw
niezbednych do tych poszczegdélnych postgpowan, na komisjach padaty stwierdzenia, ze
mieszkancy kwestionuja tez, dlaczego konserwator zabytkow, Owczesny konserwator
przyrody, czy dzisiejsza Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie wiaczyta si¢ w ten
proces 1 dopuscita do takich, a nie innych rozstrzygnig¢. Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, ze
na kazdym z postgpowan, rozpoczynajac od zmian w studium i w planie miejscowym
wymagane uzgodnienia z tymi instytucjami byly czynione. Instytucje te opiniowaly,
uzgadnialy poszczegoélne dokumenty, czy pozniej tez w postgpowaniach administracyjnych,
ktoére byly prowadzone juz po okresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Radca prawny Krzysztof Judek — ilekro¢ w ustawie jest mowa o dniach to zawsze sa to dni
kalendarzowe, dopiero wtedy, kiedy jest do nich dodane jakie$ okreslenie, np. dni robocze, to
wowczas mamy do czynienia z dniami roboczymi. W przypadku ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym termin wylozenia wynoszacy 21 dni, dotyczy dni
kalendarzowych. W odniesieniu do projektu przygotowanego przez Komisj¢ Budzetu pragne
przypomnie¢, jaka jest zasadnicza tre$¢ wniosku mieszkancow Sobieradza, mianowicie
osoby, ktore podpisaly wniosek stwierdzity, ze sktadaja wniosek o uchylenie uchwatly z dnia
16 sierpnia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gryfino w obrgbach geodezyjnych Parsowek, Drzenin, Sobieradz
z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe, dlatego ten wniosek zostal zakwalifikowany
przez radcg prawnego Piotra Sydora jako wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, czyli to
jest ta instytucja, ktora jest regulowana w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Pan
Wiceprzewodniczacy Nikitinski zacytowat ten przepis. Kazdy czyj interes prawny zostat
naruszony moze zaskarzy¢ uchwalg¢ do sadu administracyjnego po uprzednim wezwaniu rady
do usunigcia naruszenia prawa. Ten wniosek jest wezwaniem, po otrzymaniu takiego
wezwania rada ma trzy wyjscia: nic nie zrobi¢ i wowczas jest otwarta droga do sadu
administracyjnego, moze podja¢ uchwatg¢ odmawiajaca uwzglednienia wniosku, wtedy tez jest
otwarta droga do sadu administracyjnego i trzecie wyjécie: moze usunaé naruszenie prawa
poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego danego aktu, a wigc uchylenie uchwaty, ktéra
stanowi akt prawa miejscowego. W tym przypadku jest to niestety niemozliwe z uwagi na to,
ze co do uchylenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego istnieja przepisy
szczegblne. Art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, ze
dla zmiany mpzpm wymagana jest taka sama procedura, jak dla jego uchwalenia, a wigc
najpierw uchwala o przystapieniu itd. Jest szereg orzeczen sadéw administracyjnych,
w ktorych stwierdza si¢, ze rada nie ma prawa uchyli¢ uchwaty w sprawie planu, bez przejscia
tej procedury, czyli jezeli rada dzisiaj uchylitaby uchwal¢ w sprawie planu to naruszytaby
przepis art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1 niewatpliwie
wojewoda w ramach nadzoru taka uchwate realizujaca wezwanie mieszkancow Sobieradza do
usunigcia naruszenia prawa uchylitby. Jedyna metoda zmiany tego planu, czyli ewentualnego
usunigcia naruszenia prawa jest procedura przystapienia do zmiany planu i ta procedura tak
naprawdg jeszcze przed tym wezwaniem zostata wszczgta poprzez uchwale z 13 wrzesnia
2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany mpzp, czyli mozna stwierdzi¢, ze
rada wyprzedzajaco realizuje juz to wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Caly czas
mowig o naruszeniu prawa, ono jest hipotetyczne, bo zdania moga by¢ podzielone, czy ono
nastapito. Pan Burmistrz przygotowat projekt uchwaly odmawiajacy uwzglednienia wniosku
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i jest konkurencyjny projekt uchwaty sformutowany przez Komisj¢ Budzetu. Moim zdaniem
taki sposob zatatwienia sprawy, jaki proponuje Komisja Budzetu jest niewlasciwy, bo
w uchwale stwierdza sig, ze uwzglednia si¢ wezwanie mieszkancow Sobieradza do uznania za
podjeta z naruszeniem prawa uchwate z dnia 16 sierpnia 2005 r. i to jest stwierdzenie
nieprawdziwe, bo mieszkancy wzywali do czegos$ innego, do uchylenia uchwaty natomiast
tutaj uznaje si¢ ja za podjeta z naruszeniem prawa. Procedura art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym takiej formuly zatatwienia wniosku, wezwania do usunigcia naruszenia prawa nie
przewiduje. Rada nie ma kompetencji do stwierdzania, ze ktére$ jej uchwaly zostaty podjgte
z naruszeniem prawa, tylko powinna uchyli¢, zmieni¢ uchwatg itd. i robi to w trybie
przystapienia do sporzadzenia zmiany mpzp, natomiast uwazam, ze nie ma kompetencji do
podejmowania takiej uchwaly, bo jest ona niezgodna z procedura art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym. Chcg wskaza¢ na pewne niescisto$ci uzasadnienia do tej uchwaty,
przecigtny czytelnik uzasadnienia moze dojs¢ do wniosku, ze jedynym sposobem
obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia planu w tej sprawie bylo zamieszczenie
obwieszczenia na stronie internetowej. Z tego co twierdza stuzby Burmistrza, byto jeszcze
obwieszczenie na tablicy ogloszen urzedu i w prasie miejscowej. Powszechnie uznaje sig, ze
prasa miejscowa, to prasa wychodzaca na danym obszarze, niekoniecznie docierajaca do
konkretnego domostwa, czy do konkretnej wsi, bo gdzie§ moga jej nie sprzedawaé. Taka
informacja ma zasadnicze znaczenie, bo NSA w jednym z wyrokéw z maja 2008 roku uznat,
ze zamieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszen urzedu, na stronie internetowej i ogtoszenia
w miejscowej prasie jest juz wystarczajacym dla spetnienia warunkow procedury okres$lone;j
w art. 17 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i nie jest konieczne
zamieszczanie np. na tablicy ogloszen w danej wsi. W dalszej tre$ci uzasadnienia uwazam, ze
niewlasciwe jest wskazywanie na naruszenie art. 7 1 8, 9 1 10 kpa z uwagi na to, ze do
uchwalania i zmiany planu nie stosuje si¢ w ogole kodeksu postgpowania administracyjnego
takze te zarzuty nie sa na miejscu. Mieszkancy sasiednich dzialek okolicznych miejscowosci
nawet wilasciciele tych dzialek, ktore sa przedmiotem planowania, nie sa stronami
postgpowania w rozumieniu kpa, dlatego, ze ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje specyficzna procedurg w tej materii i kodeksu postgpowania
administracyjnego tu si¢ nie stosuje. Uwazam, ze najwlasciwsza uchwata, jaka Rada moglaby
podja¢ w tej sprawie to jest odmowa uwzglednienia wniosku, tylko wylacznie na tej
podstawie, ze rada nie jest wladna dokona¢ uchylenia uchwaty w sprawie planu stosownie do
przepisu art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — musimy wyjasni¢ kilka kwestii, zanim
bedziemy glosowali. Komisja Budzetu ratuje Gming przed procesami, jedyne co moze zrobi¢
w tym wypadku to naktoni¢ jeszcze mieszkancoéw do tego, zeby nie poszli do sadu, probuje
podja¢ uchwate, ktora sktoni ich do dalszej wspotpracy. Podzielam poglad co do tego, Zze nie
mozna zastosowa¢ art.101, mozna natomiast zastosowac art. 18 i ten artykut zaprezentujemy
facznie z innymi zmianami w projekcie uchwaly, takze na podstawie § 7 ust. 3 pkt. 2 Statutu
Gminy Gryfino, iz Rada Miejska w Gryfinie podejmuje uchwaly w sprawach deklaracji
zawierajacych samozobowiazanie si¢ do okreslonego postgpowania. Pulapka istnieje w tej
uchwale rzeczywiscie, bo jesliby uzna¢ racje mieszkancéw, co do tego, ze uchwala zostata
podjgta z naruszeniem prawa i podjgtoby dzi$ uchwatg o uchyleniu tego planu, bylaby ona
niezgodna z procedura, trzeba to zrobi¢ w taki sam sposob, jak si¢ uchwalito plan miejscowy.
Za chwilg poproszeg o przerwg, zaprezentujemy nowa podstawe prawna uchwatly, ktora bedzie
art. 18, wykorzystamy regulamin Rady Miejskiej w Gryfinie, ktory daje uprawnienie Radzie
Miejskiej do podejmowania uchwat w sprawie deklaracji do samozobowiazania si¢ do
przeprowadzenia sprawy w okreslony sposob. Jest uchwata dotyczaca przystapienia do zmian
w mpzp, w rozsadnym czasie, w porozumieniu z mieszkancami Sobieradza i uwzgledniajac
tryb przeprowadzanych zmian przedstawimy ten rozsadny czas, w ktorym te zmiany zostana
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przeprowadzone i ta uchwala o deklaracji Rady Miejskiej w Gryfinie do samozobowiazania
si¢ do podjecia okreslonej uchwaly zmieniajacej plan miejscowy bedzie miata zapis
w projekcie uchwaty Komisji Budzetu, a jesli nie bedzie chciata tego zrobi¢ Komisja Budzetu
swoimi glosami, to taki projekt uchwaly zglosi Klub Radnych Gryfinskiego Przymierza
Wyborczego wraz z innymi radnymi, ktorzy zechca si¢ pod nim podpisac.

Radny Rafal Guga — moja intencja jest dziatanie w zgodzie z prawem, w zwiazku z tym, co
powiedzial Pan mecenas, a takze w zwiazku z tym co wyczytalem we wniosku mieszkancow,
a jest tam stwierdzenie ,,mamy uzasadnione powody przypuszczaé, ze jest naruszenie prawa’,
a w uzasadnieniu Komisji budzetu napisano, ze ,istnieja uzasadnione przestanki
przypuszczaé, ze nastgpito naruszenie prawa”, chciatbym zapyta¢ wprost, bo Rada Miejska
nie moze stwierdzi¢ naruszenia prawa, czy w takim razie to naruszenie prawa jest w tym
momencie juz stwierdzone? Jezeli jest stwierdzone to mozna nas wzywa¢ do sprostowania
tego naruszenia prawa. Jezeli nie jest stwierdzone, to go nie ma. Czy my mozemy jeszcze
dalej procedowac, czy to naruszenie prawa jest, bo rozumiem, ze dopiero jak jest, to mozna
wzywac¢ do naprawienia tej sytuacji.

Radca prawny Krzysztof Judek — naruszenie prawa stwierdza najpierw wnioskodawca,
ktory wedlug swojej subiektywnej oceny uznaje, ze jego prawo zostalo naruszone poprzez
dany akt prawa miejscowego, natomiast rada uchyla ten akt, jak to naruszenie prawa
stwierdza. W tym przypadku uchylenie tego aktu jest niemozliwe, wigc dalsze procedowanie
praktycznie, moim zdaniem, nie moze mie¢ miejsca.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — ad vocem wypowiedzi pana mecenasa, méwitam
wnioskodawczyni, ze ta uchwala nie znajdzie poparcia Wojewody Zachodniopomorskiego.
Nie tratmy czasu, w tej chwili inwestor stara si¢ o pozwolenie na budowe. Panstwo jako
wlasciciele dziatek sasiadujacych wokot tej inwestycji mozecie ztozy¢ sprzeciw do
pozwolenia na budowg. Mozecie rowniez wnioskowa¢ w sprawie warunkéw oddziatywania
na srodowisko w Starostwie Powiatowym przy tym pozwoleniu na budowg, jako sasiedzi tej
inwestycji. Od samego poczatku moéwitam, ze ta uchwala nie bedzie miata racji bytu, jedyna
uchwatla, jaka Rada Miejska mogtaby podjac¢ jest uchwata o przystapieniu do zmiany w
planie. W wuzasadnieniu do uchwaly przedstawionej przez Komisje Budzetu jest
sformutowanie, ze ,istnieja uzasadnione przestanki przypuszczaé, ze w procedurze
przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego nastapito naruszenie
art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Przypuszczamy, czy
nastapito naruszenie prawa? Bytam przeciwko tej uchwale na komisji, poniewaz wniosek jest
dla mnie niezasadny, nieracjonalny i niezgodny z wymogami formalnymi. Ja rowniez
chcialabym odnies¢ si¢ do catej procedury ustanowienia tego planu, wnioskodawcy
przedstawili 21 dni, pytatam mecenasa Judka i1 chodzi o dni kalendarzowe, ustawodawca nie
mowi o dniach roboczych, dlatego pierwsza przestanka, o ktorej mowicie w waszym wniosku
jest niezasadna. Pan mecenas rowniez powiedzial o obwieszczeniu, ze jedyna tylko
mozliwo$cia dotarcia do Panstwa z informacja o zmianie planu jest obwieszczenie. Nie
zgodzg si¢ z wypowiedzia Pana Przewodniczacego o obecnych na sali w 2005 roku sottysach,
ze oni nie sa od informowania mieszkancow. W mojej ocenie to Panstwo jestescie nosnikami
informacji z tej sali. W sprawozdaniach Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami
byly trzy informacje o elektrowni wiatrowej. Nie mozna w tym momencie stwierdzi¢, ze nie
zostaly spetnione procedury formalne informacji dla Panstwa. Jest obwieszczenie 21 dni w
prasie lokalnej, jedyna mozliwoscia w tym momencie jest zablokowanie pozwolenia na
budowg, protest jaki Panstwo ztozycie do tego pozwolenia, jak rowniez sama zmiana w
planie.

Radna Ewa De La Torre — zgadzam si¢ z radnym Pawtem Nikitinskim, ze by¢ moze
podstawa prawna zostala przypisana mechanicznie z podstawy prawnej uchwatly, ktora
sformutowat Pan Burmistrz, ale prositabym Pana radce prawnego o dookreslenie, skoro

26



uchwal¢ o ewentualnym uchyleniu uchwaly i tak przygotowuje Pan Burmistrz, Rada jej nie
przygotowuje w sensie technicznym i formalnym, czy wobec tego uchwata w brzmieniu
zaproponowanym przez Komisj¢ Budzetu, ktora uwzglednia wezwanie mieszkancow, ale
wykonanie tej uchwaly powierza Burmistrzowi nie jest odestaniem do tego, aby Pan
Burmistrz dalej postgpowal zgodnie z procedura, jaka jest przewidziana w ustawie
o zagospodarowaniu przestrzennym. Przeciez to nie my bedziemy przygotowywac projekt
uchwaly o uchyleniu, bedzie to na pewno robil Pan Burmistrz i takie odestanie do Pana
Burmistrza tutaj jest, bo trudno zeby$my zamiast uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usunigcia naruszenia prawa, przygotowywali uchwate o uchyleniu tego planu
tym bardziej, ze dzisiaj kilkakrotnie byty cytowane réwniez akty, ktore byty pochodnymi tego
planu z 2005 roku. Czy po zmianie podstawy prawnej, uchwata przedstawiona przez Komisj¢
Budzetu moze by¢ przeglosowana jako uchwata alternatywna do uchwaty przedstawionej
przez Pana Burmistrza, ktorej wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy?
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — rozpatrywatem r6zne warianty, ale to w jaki
sposob Pani zaprezentowala ewentualne rozstrzygnigcie w tej kwestii jest kolejnym
mozliwym w moim przekonaniu do rozwazenia, by¢ moze nawet lepszym niz
zaprezentowatem, ale chcialbym zwréoci¢ uwage Rady na kilka szczegdtow. To nieprawda, ze
w trybie uchwalania planu miejscowego w ogodle nie stosuje si¢ kodeksu postgpowania
administracyjnego, stosuje si¢ go, albo w bardzo waskim zakresie o czym czytamy
w uzasadnieniu do projektu uchwaty Pana Burmistrza. Radna Chmura-Nycz powiedziala, ze
nie zgadzala si¢ z tre$cia uzasadnienia w trakcie prac Komisji. Chciatbym poinformowaé
Radg, ze tres¢ uzasadnienia do projektu uchwaly ostatecznie zostata zaakceptowana przez
Komisje¢ dzisiaj wigc rzeczywiscie mogla si¢ z tym w jaki$ sposob nie zgadzaé, ale nie do
konca z ta tre$cia, bo jeszcze wowczas nie byla wypracowana. Komisja Budzetu stara sig
ratowa¢ Gming Gryfino, bo jesli przyjmiemy Panski projekt uchwaly, to mieszkancy
Sobieradza, ktorzy przyszli dzi$ na sesj¢ maja otwarta droge do sadu, a ja nie chce sig sadzi¢
z mieszkancami Sobieradza, ja chcg si¢ z nimi porozumieé, bo sa ku temu podstawy, wigc
wyrazimy to w glosowaniu alternatywnym. Nie potrafi¢ zgodzi¢ si¢ z Panem mecenasem
w obliczu orzeczen, ktore sa mi znane. Wojewddzkie sady administracyjne wskazuja na to
w swoich orzeczeniach, ze 21 dni wyltozenia planu nalezy traktowac jako dni robocze
1 w kazdym z pojedynczych tych dni mieszkancy moga zapozna¢ si¢ z planem. Przyjgcie
uchwaty w brzmieniu zaproponowanym przez Burmistrza otwiera mieszkancom droge do
sadu 1 jestem przekonany, ze jezeli nie znajda przekonania w Radzie Miejskiej w Gryfinie,
z tej drogi skorzystaja. Ja chcg chroni¢ Gming Gryfino przed procesem, bo bedzie on dla nas
kosztowny, a ci ludzie w swoich roszczeniach maja racjeg.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — bardzo wnikliwie przystuchuje si¢ dzisiejszej
dyskusji 1 rownie wnikliwie przystuchiwatem si¢ dyskusji w miejscowosci Sobieradz, kiedy
bytem na zebraniu. Dzi§ padt potok stow, ktory do niczego nie doprowadzil, boj¢ sig, ze
prowadzenie dyskusji w tym duchu nie doprowadzi do niczego, bo jezeli radni beda zabiegac,
zeby wykazac btedy i niezgodne z prawem uchwalenie planu miejscowego w roku 2005 to do
niczego nie dojdziemy, bo ja wierzg¢ swoim pracownikom odpowiedzialnym za te zadania.
Kazda uchwale, ktéra bedzie podjeta przez Rade Miejska 1 ktéra stwierdza albo domniemuje
naruszenie prawa, jezeli zostanie podjgta, bgde zabiegal o jej uchylenie. Zgodzg si¢ na
rozmowy odno$nie rozpoczete] procedury zmiany planu, uwzglednienie racjonalnych
wnioskow mieszkancow, ale odleglos$¢ elektrowni od budynkéw musi z czego$ wynikaé
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa 1 z wptywu elektrowni wiatrowych na
srodowisko. To jest droga kompromisu i racjonalnej dyskusji, ani ja ani mieszkancy
Sobieradza nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ minimalnej wymagane] odlegtosci
elektrowni wiatrowych od domostw, bo oddalenie tej elektrowni na 3 km spowoduje jedno, ze
nie powstanie tam elektrownia wiatrowa. Nieprawda jest, ze nie chce p6j$¢ na kompromis,
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jest juz podjeta uchwata o rozpoczgciu zmian planu miejscowego i bedziemy dyskutowaé
w jakiej odleglo$ci te wiatraki beda zlokalizowane. Mysle, Ze to jest droga, ktora powinna nas
polaczy¢ przy pracy nad zmianami planu miejscowego dla tych miejscowosci. Nie
wykazali§cie Panstwo, ze uchwata zostata podj¢ta niezgodnie z prawem, czego rdwniez nie
zauwazyt organ nadzoru, czyli wojewoda. Mysle, ze dzisiaj ta cze$¢ dyskusji, ktora byta
potrzebna, moze by¢ wykorzystana w dalszej pracy nad zmianami planu miejscowego, jaki
juz zostal podjety uchwata.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Pan Naczelnik Czosnowski stwierdzil, ze w uzasadnieniu nie
bylo potrzeby zamieszczania informacji o procedurach dotyczacych uchwalania studium
poniewaz sa to dwie odrgbne procedury, a ja uwazam inaczej. Obie procedury maja zwiazek
i nalezy sobie zada¢ pytanie, czy mozna wprowadzi¢ zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego bez wprowadzenia zmian w studium? Nie mozna. Czy jesli
nie zglosi si¢ uwag i wnioskéw do studium to moze to poOzniej skutkowaé brakiem
mozliwos$ci zgloszenia takich uwag w planie? Moze, mamy na to przyktady mieszkancéw
Pniewa, Zorawi, ze uwagi zostaty nieuwzglednione tylko dlatego, ze wczesniej nie zostaty
zgloszone w studium. Dlatego brak informacji dla mieszkancow o tym, ze toczy si¢ proces
uchwalania studium, moze powodowac to, ze ich wiedza byta nieodpowiednia, za mata i nie
mogli w racjonalny sposob si¢ zachowac¢. Proszg o informacje, kiedy zostata sporzadzona
prognoza oddziatywania na $srodowisko?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - do uchwaly Komisji Budzetu odnosze¢ sie
z podobnymi watpliwosciami jak Pan mecenas, natomiast do uchwaty Pana Burmistrza
odnosze si¢ w sposob negatywny, poniewaz podzielam racje przedstawione przez
mieszkancOw miejscowosci Sobieradz 1 uwazam, ze procedura uchwalania plandéw
miejscowych, a przede wszystkim S$ciste, bezdyskusyjne informowanie mieszkancow
o okreslonych sprawach powinno do tych mieszkancéw dotrze¢, bo to jest pewna wygoda.
Tak nie powinny urzedy postepowaé, nawet jezeli sady uznawaly, ze wystarczy wywiesic¢
ogloszenie na tablicy i mamy sprawg zatatwiona, stosujemy domniemanie, ze mieszkancy
wiedza 1 ich interesy nie beda w ten sposob naruszone, ja mam zdanie przeciwne. Uwazam, ze
mieszkancy powinni by¢ o tym zawiadomieni, bo formy stosowane przez Gming Gryfino sa
formami niestety niewystarczajacymi. Po to jest informacja, zeby mieszkancow ktorych
uchwalanie planu w jaki§ sposob dotyka, dotarta do nich, a przyjecie domniemania, Ze
obwieszczenie na tablicy w Gminie Gryfino i w lokalnej gazecie jest rownoznaczne
z dotarciem informacji do mieszkancow, mnie w ogole nie przekonuje. W tym zakresie Panie
Burmistrzu, powinien Pan zmieni¢ procedury i wypracowa¢ zdecydowanie w takich istotnych
sprawach dla mieszkancéw Gminy Gryfino sposob komunikacji. Jesli Pan mecenas mowi, ze
sady uznaja, ze jest to wystarczajace, idzmy dalej, przyjmijmy, ze jest to niewystarczajace, bo
my mamy pracowa¢ w imieniu mieszkancow Gminy Gryfino. Bedg glosowal przeciwko
uchwale Burmistrza, poniewaz nie zgadzam si¢ z uzasadnieniem do tej uchwaty, ze dokonano
procedury, w nalezyty sposéb poinformowano mieszkancow Sobieradza o uchwalanym dla
nich planie, ktéry tak naprawde¢ w ich ocenie koliduje z ich sprawami codziennymi.

Radna Ewa De La Torre — niezaleznie od Pani, ktora reprezentowata sotectwo Sobieradz, ja
chciatam zobaczy¢ jak to wyglada w innych gminach i1 goraco polecam wszystkim jeden
z przyktadéw z 2012 roku, jak wygladaty konsultacje spoteczne dotyczace budowy farmy
wiatrowe] na terenie Gminy Urzedow. Poniewaz tam dialog pomigdzy wiadza gminna,
a mieszkancami jest traktowany powaznie to wtedy, kiedy chciano przystapi¢ do lokalizacji
farmy wiatrowej dokonano szeregu roznych dziatan. Najpierw zaprezentowano koncepcje,
kiedy opracowywano koncepcj¢ pojawil si¢ przedstawiciel firmy, ktora chciata budowac
wiatraki w tej gminie, powiedzial jakie sa ich zamierzenia inwestycyjne, nast¢pnie pojechali
do 4 sofectw tej gminy, zeby te zamierzenia inwestycyjne przedstawi¢. Po
wielotygodniowych spotkaniach, w ktorych wzigli udzial soltysi, mieszkancy, wojt, wojt
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sasiedniej gminy, gdzie sa wiatraki itd., kiedy juz wszyscy wytlumaczyli sobie wszystko co
do zamierzenia inwestycyjnego, zaproszono takze mieszkancow z innej gminy, ktorzy
mieszkaja w otoczeniu wiatrakéw, aby zechcieli si¢ podzieli¢ swoimi doswiadczeniami
zwigzanymi z wiatrakami juz istniejacymi. Poinformowano mieszkancow, jakie sa skutki
pozytywne dla gminy, jesli chodzi o mozliwo$¢ pozyskania podatku. Z punktu widzenia
gminy budowa farmy wiatrowej na jej terenie to perspektywa znaczacych wpltywow do
budzetu, natomiast bardzo istotne jest, aby do tej inwestycji byli przekonani nie tylko wojt,
jako gospodarz, rada gminy, ale przede wszystkim mieszkancy — stwierdzit wojt Jan
Wozniak. Mieszkancy w trakcie tych konsultacji zaprezentowali swoje sceptyczne oceny co
do lokalizacji wiatrakéw i skonfrontowali je z pozytywami, jakie moga z tego ptynac,
podzielili si¢ swoimi obawami co do zagrozen, ktore moga im grozi¢ i uzyskali odpowiedzi
ekspertow, bo oprocz inwestora, wladz gminy, wojtow, sottysow itd. w tych konsultacjach
spotecznych uczestniczyli takze eksperci. Informacja o tym, ze te konsultacje sa czynione
znalazla si¢ na stronach internetowych urzedu, w prasie lokalnej, we wszystkich sotectwach.
Na stronach lokalnych gazet napisano, ze zapraszaja na kolejne spotkania, podajac imiona
1 nazwiska ekspertow, aby kazdy mogt sprawdzi¢ ich wiarygodnos¢, podaja godziny 1 miejsca
kilku spotkan. Nie wiem, czy to jest ideal, ale to jest na pewno postulat i dowdd na to, ze
mozna, jezeli mieszkancoéw i radnych traktuje si¢ w sposob partnerski. Odsytam Panstwa do
gazet lokalnych w Gminie Urzedéw oraz na ich strong internetowa, abys$cie Panstwo mogli
zweryfikowac to, o czym powiedziatam.

Radny Rafal Guga — Panie Przewodniczacy, wazne jest stwierdzenie, ktérego Pan uzyl, ze
procedura byta moze wystarczajaca, a wigc zostata zachowana, natomiast mamy wrazenie, ze
moglo by¢ zrobione co$§ wigcej. Przytaczamy si¢ do tego gtosu, ze moglo by¢ zrobione co$
wigcej, a naruszenia prawa nie ma, natomiast rowniez prosimy, aby obwieszczenia dotyczace
danych miejscowosci wiejskich byly przekazywane soltysom, zeby mogli je wywiesi¢ na
tablicach w swoich miejscowosciach, a tam gdzie tablic nie ma, zeby je uzupehié, zeby
wigcej do takich sytuacji nie dochodzito.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - oczywiscie ma Pan racjg, ze te procedury sa
niewystarczajace, ale méwiac o uchwale Burmistrza mowitem, ze bede glosowat przeciwko,
poniewaz uznaj¢ argumenty mieszkancow, a to ze mowilem o wystarczajacych procedurach,
moéwilem o ocenie stuzb Pana Burmistrza, dla mnie sa niewystarczajace.

Przewodniczacy Rady ogtosit 15-minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Komisja Budzetu zebrata sig, aby dokona¢
korekt, niestety nie uzyskali§my konsensusu, byt remis w glosowaniu. W momencie kiedy
przejdziemy do glosowania sktadam wniosek formalny o zmiang projektu uchwaty poprzez
zmiang podstawy prawnej z art. 101 na art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i przed
glosowaniem projektu uchwaty Komisji Budzetu proszg ten wniosek podda¢ pod glosowanie.
Chcialbym wréci¢ do swojej wypowiedzi na temat koniecznosci wyktadania projektu planu
na okres dtuzszy niz 21 dni kalendarzowych do wgladu przez mieszkancéw i proszg, zeby
w tej sprawie sprostowano te informacje, ktore nie polegaty na stanie faktycznym.

Radna Elzbieta Kasprzyk — prositam o informacj¢ z jaka data powstat dokument pt. raport
oddziatywania na srodowisko.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — prognoza byta wylozona razem z projektem miejscowego planu,
byta przygotowana przed planem, natomiast raport to odrgbne postgpowanie administracyjne
dazace do wydania srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji i to jest postgpowanie
nie zwigzane z miejscowym planem.

Radna Elzbieta Kasprzyk — jaka dat¢ ma prognoza?
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Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — ten dokument nie ma wpisanej daty, tak samo jak projekt
miejscowego planu nie ma daty sporzadzenia. To sa dokumenty, ktére si¢ opracowuje
1 przedstawia na czas wylozenia.

Radna Elzbieta Kasprzyk — kiedy po raz pierwszy pojawia si¢ ta prognoza, przy jakich
dokumentach? Przy wytozeniu planu miejscowego?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — plan podlega wyloZeniu, natomiast jest opracowany wczes$niej, jest
jednym z elementéw procedury i jest wymagany w procedurze uzgodnien w ktoéryms
momencie. Nie jestem w stanie poda¢ precyzyjnej daty, kiedy pojawia si¢, musiatbym siggnaé
do dokumentacji planu.

Radna Elzbieta Kasprzyk — czy prognoza oddziatywania na $rodowisko byla wylozona
facznie z dokumentem studium?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — z prognoza wymagany jest plan miejscowy.

Radna Elzbieta Kasprzyk — zgodnie z art. 17 ust. 10 wersji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra obowiazywata wiasnie w okresie uchwalania
studium od 22 wrzesnia 2004 do 27 lipca 2005 r. przy wytozeniu do publicznego wgladu
prognoza wymagana jest z projektem studium.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — nie mam przy sobie dokumentacji dotyczacej procedury zmiany
studium. Musiatbym to sprawdzi¢.

Radna Elzbieta Kasprzyk — w mojej ocenie oba dokumenty si¢ $ci$le tacza, poniewaz nie
mozna uchwali¢ planu jesli studium jest nie uchwalone. Jesli studium zostato uchwalone
z naruszeniem prawa, czyli bez wylozenia tego dokumentu, o ktérym rozmawiamy, to jest to
naruszenie procedur.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
10 radnych, przy 9 glosach przeciwnych. Gloséw wstrzymujacych sig nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 25.

Uchwata Nr XVIII/160/12 stanowi_zalgcznik nr 26.

Ad. XIII. Podjecie uchwaly w _sprawie przyjecia ,.Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Gryfino
w 2012 roku” — DRUK Nr 11/XVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaty w sprawie przyjecia
,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na
terenie Gminy Gryfino w 2012 roku”.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato
19 radnych. Gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.
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Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Gryfino
w 2012 roku” zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 27.

Uchwata Nr XVIII/161/12 stanowi_zalgcznik nr 28.

Ad. XIV. Podjecie uchwaly w_sprawie ustalenia cen biletéw komunikacji lokalnej —
DRUK Nr 12/XVIIIL.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Radny Marek Suchomski — Komisja Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i Aktywnosci
Gospodarczej w wyniku rownowagi glosow nie zajgla stanowiska przy projekcie uchwaty.
Komisja wnioskuje o zmiang w zataczniku nr 4 do uchwatly punkt 1 przejazdy bezplatne:
wykreslenie: ,radni Gminy Gryfino na podstawie legitymacji radnego”, a wpisanie:
»Zastuzeni honorowi dawcy krwi na podstawie legitymacji honorowego dawcy krwi”.

Z-ca Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony
Srodowiska Mariusz Tarka — wniosek Komisji Budzetu jest w tym momencie nie do
zrealizowania, z tego wzgledu, ze uchwala, ktéra obowiazuje jeszcze dzisiaj ma swoje
przetozenie w umowie, ktora Gmina ma zawarta z Przedsigbiorstwem Komunikacji
Samochodowej w Szczecinie. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia znalazty si¢
zapisy moéwiace o tym, ze przewoznik winien uwzglednia¢ podczas $wiadczonych ustug
uprawnienia podréznych do ulg przewidzianych w tejze uchwale. Na podstawie m.in. tych
ustalen oszacowal ceng jednostkowa za wozokilometr, ktoéra stanowi podstawe rozliczen.
Obecna umowa obowiazuje do konca 2012 roku. Nie ukrywam, ze Gmina rozwazata
wprowadzenie honorowych dawcéw krwi 1 uprawnien do ulgowych przejazdow, by¢ moze
bezptatnych przejazdéw, niemniej jednak mozliwe bedzie zawarcie tego zapisu dopiero
w nowym postgpowaniu. Nowa umowa ma obowiazywaé¢ wedle wszelkich przewidywan od
poczatku przysztego roku i chcialbym zwroci¢ uwage, ze pod koniec tego roku bedziemy
starali si¢ zmieni¢ uchwalg, ktora dzisiaj podejmujemy, a dzi§ podejmujemy ja tylko
1 wylacznie w zakresie zmian cen biletdéw. Pod koniec roku bedziemy chcieli ja zmieni¢
w zakresie uprawnien do ulgowych przejazdow.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — widz¢ proste wyjscie z tej sytuacji
1 oczekuj¢ wiazacej odpowiedzi od radcy prawnego i zaproponowanie przez Pana radcg
prawnego zapisu, ktory bedzie wprowadzal ta zmiang¢ podjeta na dzisiejszej sesji od
1 stycznia 2013 roku. Panie mecenasie, wola Komisji Budzetu jest, aby w zalaczniku nr 4
zapis dotyczacy bezptatnego przejazdu radnych zostat wykreslony i zastapiony zapisem
o honorowych dawcach krwi i chcieliby$my, aby ten konkretny zapis wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2013 roku. M6j wniosek na komisji byt jasny, chodzito mi o honorowych dawcow
krwi, ktorzy oddali co najmniej 5 litrow krwi 1 legitymuja si¢ tym faktem. Tych traktujemy
jako honorowych dawcow krwi, ktorzy beda jezdzili bezptatnie.

Radny Rafal Guga - =zaistnialy specyficzne okolicznosci, jest likwidowana stacja
krwiodawstwa, krew bedzie mozna oddawaé¢ w Szczecinie. Tak naprawde zalezy nam na
wszystkich osobach, ktore chcialyby oddawa¢ krew, nawet tych, ktorzy dopiero zaczynaja,
a nie maja oddanych 5 litréw. Dlatego uwazam, ze wszystkie osoby, ktore sa che¢tne do
oddawania krwi powinny mie¢ taka mozliwos¢. Czy taka ulga powinna by¢ na podstawie
legitymacji honorowego dawcy krwi, czy moze na podstawie zaswiadczenia, jakie wydaja
stacje krwiodawstwa, ze dany czlowiek w tym dniu oddat krew? Pan Mariusz Tarka
powiedzial, ze umowa konczy si¢ w grudniu 2012 roku. Skoro konczy si¢ umowa, to po co
teraz zmieniac te stawki, PKS chyba nie zbankrutuje do grudnia. Pan stwierdzit, Ze nie mozna
zmieni¢ tego zapisu, zamieni¢ radnych na honorowych dawcéw krwi, poniewaz umowa
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niedtugo si¢ konczy. Czy jezeli zmieniamy umowe o kwoty, to czy mozemy tez zmienié
zapis, dla kogo przystugiwatyby bezptatne przejazdy?

Radca prawny Krzysztof Judek - w umowie mozna zmieni¢ wszystko w granicach prawa,
jest tylko kwestia pienigdzy. Zwolnienie z oplaty mozna wprowadzi¢ odnosnie grupy
honorowych krwiodawcoéw z pdzniejsza data, wystarczy to zapisa¢ w projekcie uchwaty.

Z-ca Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony
Srodowiska Mariusz Tarka — umowa, ktora mamy zawarta jest skalkulowana na podstawie
wytycznych wskazanych w SIWZ, wigc przewoznik przedstawiajac nam swoja ofert¢ cenowa
bral pod uwage te warunki, ktoére sobie zazyczyliSmy. Na podstawie tych warunkéw
oszacowat stawke, bral pod uwage réwniez kwestie utraconych przychodow z tytulu
zastosowania ulg komercyjnych, potencjalnie utraconych przychodéw ,,generowanych” przez
radnych na podstawie uprawnienia do bezptatnych przejazdéw. Spodziewam sig, ze
honorowych dawcow krwi, czyli tej grupy, ktora chcielibySmy ujaé w przysziej umowie,
w przyszlej uchwale jest znacznie wigcej. Uwazam, Ze na dzisiaj nie mamy takiej mozliwosci,
zeby wprowadzi¢ zamiennie dawcow krwi za radnych, poniewaz to wptyngtoby gruntownie
na pozycje finansowa przedsigbiorstwa. Z wnioskow, ktére otrzymaliSmy wynika, Ze na
skutek podwyzki cen paliwa sytuacja przewoznika jest naprawde cigzka. MieliSmy
zagwarantowana w umowie okre§lona mozliwo$¢ podwyzszenia im ceny wynagrodzenia do
pewnego poziomu i to juz wykorzystalismy. W tym momencie korzystamy z innego
uprawnienia za posrednictwem Rady, do podwyzszenia cen biletow.

Radna Ewa De La Torre — chcialabym przypomnie¢, ze juz w ubieglym roku
wypracowalismy stanowisko 1 prosbe w zwiazku z tym, ze otrzymaliSmy informacj¢ o tym,
ze predzej, czy pdzniej ta umowa straci swoja moc, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ podzielenia
catej] gminy na strefy i1 potraktowac te strefy, jako odrebne zadania i sprébowac podzieli¢
przetarg. By¢ moze znajda si¢ tansi przewoznicy na niektorych trasach, poniewaz juz
mieli$my informacje, ze PKS na niektérych trasach znalazt konkurencje, ktora oczekiwata od
pasazeroOw mniejszych oplat i by¢ moze byloby to z korzys$cia dla mieszkancow gminy.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - poprawka Komisji Budzetu bgdzie polegata
na dodaniu w § 8 uchwaty kontynuacji zdania: ,,z tym, ze przepis pkt 1a) zalacznika nr 4 do
uchwaty wchodzi w zycie 01.01.2013 r.” W zataczniku 4 do projektu uchwaly przejazdy
bezplatne zaczynaja si¢ od ppkt a) w brzmieniu ,zastuzeni honorowi dawcy krwi na
podstawie legitymacji honorowego dawcy krwi”, nastgpnie beda kolejne podpunkty.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w poprawki Komisji
Budzetu, Finansoéw, Rolnictwa i Aktywno$ci Gospodarczej do projektu uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 19 radnych. Za przyjeciem poprawki Komisji glosowalo
18 radnych przy 1 glosie wstrzymujacym sig. Gtosoéw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze poprawka Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa
1 Aktywnos$ci Gospodarczej do projektu uchwaty zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 29.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaty w sprawie ustalenia
cen biletéw komunikacji lokalnej wraz z przyjgta poprawka Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa 1 Aktywnosci Gospodarczej.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato
9 radnych, przy 1 glosie przeciwnym 1 9 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze uchwata w sprawie ustalenia cen biletow komunikacji
lokalnej zostata przyjeta.
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Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 30.
Uchwata Nr XVIII/162/12 stanowi_zalacznik nr 31.

Ad. XV. Podje¢cie uchwaly w sprawie nieodplatnego przekazania mienia gminy — DRUK
Nr 13/XVIIIL.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji Rady stanowia zalacznik nr 7.

Radny Rafal Guga — chcialbym zwréci¢ uwagg na adnotacje pana mecenasa Piotra Sydora
pod projektem uchwaly. W jego ocenie nie nalezy to do kompetencji rady. Gospodarowanie
mieniem komunalnym nalezy do kompetencji Burmistrza. Czy my w ogéle mamy dzisiaj
glosowac nad tym projektem uchwaly? Czy ta opinia jest wiazaca, czy nie?

Radny Tomasz Namiecinski — na Komisji Budzetu byta Pani Skarbnik i1 przedstawita nam
sytuacj¢ finansowa Gminy na dzien 31 grudnia 2011 roku, z ktérej wynika, ze Gmina
w chwili obecnej zadtuzona jest na kwotg ok. 62 mln zt. Z uzasadnienia wynika, ze samochod
OSP jest samochodem starym. Jezeli juz mamy komu$ odda¢ nasze mienie, czy nie
powinnismy go przekaza¢ chociazby za tzw. przystowiowa ztotowke? Poza tym splacamy
dwa samochody, na ktore zaciagng¢liSmy pozyczke.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie radny, jezeli Pan podaje pewne informacje
to powinien Pan tez doda¢, ze Pani Skarbnik poinformowata, ze Gmina na biezaco reguluje
wszystkie naleznos$ci, jakie ciaza na Gminie, w odrdéznieniu od innych gmin. W tym
przypadku pazerno$¢ nie bylaby wskazana, gdyz ten samochod wystuzony u nas trafia do
jednostki sasiedniej, w miejscowosci Zelistawiec, do jednostki Ochotniczej Strazy Pozarne;j,
ktora jest potozona tuz przy granicy naszej gminy. Nieraz moze by¢ taka sytuacja, ze predzej
ochotnicza straz pozarna stamtad dojedzie, niz z Wettynia, czy z Sobieradza. Biorac pod
uwage, ze ten samochdd bedzie przy granicy naszej gminy, w sasiedniej jednostce OSP
uwazam, ze niemoralne byloby w ramach wspotpracy z Gming Stare Czarnowo zada¢ jakiej$
ptatnosci za ten samochod.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - kompetencja dysponowania mieniem
gminnym nalezy do Burmistrza, dlatego bgdg gtosowat przeciwko tej uchwale

Radna Ewa De La Torre — czy gdyby ta uchwata miata tytut: ,,w sprawie udzielenia pomocy
rzeczowe] gminie Stare Czarnowo”, bo skoro mozemy udziela¢ pomocy finansowej
Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu w sprawie drég i zatok, Powiatowi Gryfinskiemu, to
moze mozemy udziela¢ pomocy rzeczowej innej gminie i wtedy taka uchwata mogtaby by¢
potraktowana jako wypelnienie naszych kompetencji uchwatodawczych. Czy taka propozycja
modyfikacji uchwaty jest do przyjecia?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy strazacy w Weltyniu mieli sposobnos¢
wypowiedzie¢ si¢ na ten temat? Czy wypowiedzieli si¢ pozytywnie?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — tak.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - na sesji obecny jest soltys Weltynia, ja mam
inne informacje w tej sprawie.

Kierownik Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego Jacenty Skwarzynski -
przekazanie tego samochodu byto konsultowane z Prezesem Zarzadu Miejsko-Gminnego
OSP i z Komendantem Gminnym. Od samego poczatku wiadomo bylo, ze jak zakupimy
nowy samochod do OSP Chwarstnica, samochod z OSP Chwarstnica rocznik 1998 zostanie
przekazany do OSP Weltyn. Jest tam samochdd o roczniku 1984 i zostanie albo przekazany
gdzie$ do jednostki OSP na terenie Powiatu Gryfinskiego, albo na ztom, poniewaz juz nie
optaca si¢ go remontowac.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw _Sawaryn - powiedziat Pan, ze konsultowal to
z Przewodniczacym Zarzadu Miejsko-Gminnego OSP i z Komendantem Gminnym natomiast
w uzasadnieniu do projektu uchwaty jest zapis o otrzymaniu pozytywnej opinii Zarzadu
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Miejsko-Gminnego OSP. Ja rozmawiatem ze strazakami w Wetltyniu, jeden ze strazakow jest
cztonkiem Zarzadu Miejsko-Gminnego OSP RP, natomiast nie uczestniczyl w takim
zgromadzeniu Zarzadu. Czy taka zgode wyrazil tylko Przewodniczacy, czy faktycznie
dysponuje Pan uchwata Zarzadu Miejsko-Gminnego OSP i mogtby nam ja okazac?
Kierownik Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego Jacenty Skwarzynski - nie
ma takiej uchwaty, byly tylko konsultacje ustne.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — na Komisji Rewizyjnej radny Zenon Trzepacz mowil,
ze sprawa zostala zalatwiona i zostato to skonsultowane ze strazakami z Weltynia. Byta
zgoda, na komisji toczyta si¢ dyskusja w tym temacie i mieliSmy wiedzg od strazaka z OSP.
Radny Marek Suchomski — w trakcie prac Komisji Budzetu ta sprawa réwniez wynikta.
Probowatem zasiggna¢ opinii Pana Skwarzynskiego w tej sprawie, mialem szczgscie spotkaé
radnego Trzepacza, ktory mnie zapewnit 1 upowaznil do stwierdzenia na forum komisji, ze
zrobit konsultacje, zgoda strazy pozarnej jest i taka informacje¢ przekazalem komisji.

Radny Tadeusz Figas — w uchwale jest mowa o pozytywnej opinii Rady co do decyzji
Burmistrza. Czy jak bedzie negatywna opinia, to Burmistrz musi si¢ z nig liczy¢? Uwazam, ze
powinny$my ta decyzje pozytywnie zaopiniowac.

Soltys solectwa Weltyn Leszek Jaremczuk — Pan Trzepacz byt w Weltyniu w poniedziatek
wieczorem i przekonywat strazakéw, ze jezeli oddadza stary samochod, to dostang nowy. Ten

za bardzo chca ten samochdd oddaé, ale Pan Trzepacz przekonat ich, ze jezeli nie oddadza
starego samochodu, nie dostana nowego w przysztosci.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — okazuje si¢, ze w tej gminie majatkiem nie
dysponuje Burmistrz. Jest przyjeta rozsadna polityka, ze jezeli jest samochod nowszej
generacji sprawniejszy, zostawia si¢ samochod nowszy, a przekazuje si¢ samochdd starszy
wymagajacy wigkszych remontow. Nie moze by¢ tak, ze bgeda dwa samochody w jednej
jednostce, ktora jest do tego nieprzystosowana, bo posiada jeden garaz. Jezeli w Wettyniu jest
samochdd z 1984 r. i samochdd z roku 1998, to w gminie powinien pozosta¢ samochod
nowszy, a starszy przekazany. To sa tez koszty utrzymania i remontéw. Jeden wdz bojowy
w jednostce OSP Weltyn jest wystarczajacy, nie ma potrzeby utrzymywaé dwoch
samochodow w jednej jednostce.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - wystapienie radnego Gugi i moje bylo
skierowane do Pana, ze to Pan dysponuje tym mieniem i zgodnie z tym co radca prawny
napisat w ogole nie ma sensu na Radzie Miejskiej w Gryfinie na ten temat dyskutowac.
Radca prawny Krzysztof Judek — w imieniu Burmistrza chcialbym zglosi¢ autopoprawke
do projektu uchwaty, ktéra miataby tytut ,,w prawie udzielenia pomocy rzeczowej”. Zmianie
ulegtaby tez podstawa prawna: ,,na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych”. Tres¢ § 1 brzmialaby
nast¢pujaco: ,,Postanawia si¢ udzieli¢ Gminie Stare Czarnowo pomocy rzeczowej polegajace]
na nieodptatnym przekazaniu samochodu pozarniczego STAR 244L, stanowiacego wlasnos¢
gminy, a bedacego w dyspozycji Ochotniczej Strazy Pozarnej] w Weltyniu, z przeznaczeniem
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zelistawcu.” Wykresleniu ulega § 2. W § 2 ,,Wykonanie
uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino”. W § 3 ,,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia.”

Radna Ewa De La Torre — mam watpliwos¢, ktéra wynika z tego, o czym mowiliSmy na
komisji. Pan Zenon Trzepacz powiedzial, ze w Weltyniu u tamtejszych strazakow istnieja
pewne ambicje, aby by¢ wpisanymi do Krajowego Systemu Ratownictwa i zeby tak si¢ stato
musza mie¢ dwa samochody. Po oddaniu tego samochodu beda mie¢ jeden samochodd, nie
wiem skad obietnica, ze bedzie drugi, moze nowy i1 za kredyt. Styszatam, ze sa plany
adaptacji i modernizacji remizy w Weltyniu. Chciatabym dowiedzie¢ sig, czy po tej adaptacji
remiza bedzie dwustanowiskowa, czy jednostanowiskowa dla samochodéw pozarniczych?
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Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie ma zadnej szansy, zeby kolejna straz
ochotnicza zostata dodatkowo wlaczona w KSR. Sa wytypowane dwie straze ochotnicze
i wedlug Panstwowej Strazy Pozarnej jest to wystarczajaca ilos¢ jednostek. Nikt nie
rozmawial o drugim samochodzie dla OSP Wettyn. Bedg starat sig, zeby nastgpnego
samochodu kupowac¢ za kredyt, bo zostaly zakupione tam gdzie byty potrzebne i niezbgdne.
Strazacy z Weltynia moga oczekiwa¢ na nowy samochdd dopiero, kiedy beda sptacone
wszystkie kredyty. W niedzielg spotykam sig ze strazakami 1 wtedy udzielg im odpowiedzi.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w uzasadnieniu do uchwaty jest zapis
0 pozytywnej opinii Zarzadu Miejsko-Gminnego OSP. Czy byla taka opinia Zarzadu, czy
tylko Przewodniczacego, bo jeden ze strazakow mowit, Ze nie uczestniczyt w Zarzadzie.
Radny Zenon Trzepacz — sprawa zostala wyjasniona w gronie strazakow. Strazacy
z Weltynia jednoznacznie opowiedzieli sig, ze rezygnuja z samochodu, ktory bedzie
generowal koszty. Zawsze zabiegatem i bede zabiegal jezeli w uzgodnieniu ze strazakami co$
ma sens 1 co$ moze nam si¢ przyda¢. W tym przypadku to jest rzecz, ktora bedzie nam tylko
przeszkadzata, stan techniczny tego samochodu nie pozwala, by on stal na dworze, bo za p6t
roku zostanie z niego gora ztomu. Liste napraw, ktore nalezatoby wykona¢ dostarczylem dla
Przewodniczacej Komisji, ktora bedzie zajmowala si¢ sprawozdaniem z dziatalno$ci
ochotniczych strazy pozarnych. Zdanie strazakow z Weltynia jest jednoznaczne, ze samochod
w tym stanie w tej chwili jest zbyteczny, niepotrzebny. Do dziatan ratowniczo-gas$niczych jest
samochod z Chwarstnicy, zdecydowanie lepszy, o lepszym poziomie technicznym. Strazacy
jednocze$nie maja nadzieje 1 trzymaja Pana Burmistrza za stowo, ze Pan Burmistrz
w przysztorocznym budzecie przystapi do wykonywania prac zwiazanych z przebudowa
1 remontem remizy.

Radny Krzysztof Hladki — czy za jaki$ czas po przebudowie remizy na dwa stanowiska, co
okazuje si¢ juz wigcej niz pewne, nie bedzie wniosku o dofinansowanie nowego samochodu
dla OSP w Wettyniu?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w niedzielg jade do Weltynia, zeby w koncu
rozsadnie porozmawia¢, bo w Weltyniu jest budynek po bylej szkole, jest sala sportowa, jest
remiza, ktéra byta przebudowana w latach 1995-1996. Przeciez powierzchnia budynku szkoty
powinna wystarczy¢ na potrzeby kulturalne i1 nie trzeba w Wettyniu budowaé podobne;j
remizy jaka jest wybudowana w Chwarstnicy, w Sobieradzu, czy w Daleszewie, bo sa
catkiem inne potrzeby. Jad¢ porozmawia¢ na ten temat 1 w koncu ta sprawe wyjasni¢. Czy
pamigtacie Panstwo ile razow zebratem od radnych kiedy byt zakonczony remont budynku
szkoly, wtedy gmina robita remont, bo chciata zatrzyma¢ dwa pokoje na schronisko
miodziezowe Mieszkancy wsi podnies$li larum, ze caly budynek jest im potrzebny.
Zostawilismy caly budynek szkoty tylko i wytacznie na potrzeby wsi. Niedtugo okaze sig, ze
trzeci budynek trzeba bedzie przeznacza¢ dla spotecznosci wettynskiej, dlatego jade te sprawy
wyjasnic.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie autopoprawke Burmistrza zgloszona do
projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem autopoprawki Burmistrza.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 20 radnych. Za przyjeciem autopoprawki glosowato
14 radnych przy 6 glosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze autopoprawka Burmistrza zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 32.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej wraz z przyj¢ta przez Radg autopoprawka Burmistrza.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.
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W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
15 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 4 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej zostala
przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 33.

Uchwata Nr XVIII/163/12 stanowi_zalacznik nr 34.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn oglosit 5-minutowa przerwg w obradach Rady.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. XVI. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodre¢bnienie w budzecie
gminy w roku 2013 srodkéw funduszu soleckiego — DRUK Nr 14/XVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska Komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji stanowia zalacznik nr 7.

Radny Marek Suchomski — Komisja Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i Aktywnosci
Gospodarczej zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie. Komisja wnioskuje o wprowadzenie
zmiany polegajacej na zapisie w § 2 ,,zwigksza si¢ $rodki funduszu soteckiego dla sotectw
poprzez niestosowanie gornej granicy dziesigciokrotnej kwoty bazowe;j”.

Przewodniczacy Rady zapytatl, kto z radnych jest za przyjeciem w/w poprawki Komisji
Budzetu, Finansoéw, Rolnictwa i Aktywno$ci Gospodarczej do projektu uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 19 radnych. Za przyjeciem poprawki Komisji glosowalo
15 radnych przy 4 gtosach wstrzymujacych sig¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze poprawka Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa
1 Aktywnos$ci Gospodarczej do projektu uchwaty zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 35.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie gminy w roku 2013 $rodkéow funduszu
soteckiego wraz z przyj¢ta poprawka Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i Aktywnosci
Gospodarcze;j.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
19 radnych. Glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
w budzecie gminy w roku 2013 $rodkéw funduszu soleckiego zostala przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 36.

Uchwata Nr XVII1/164/12 stanowi_zalacznik nr 37.

Ad. XVII. Podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XV1/144/07 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 29 listopada 2007 r. — DRUK Nr 15/XVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska Komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji stanowia zalacznik nr 7.

Radny Marek Suchomski - Komisja Budzetu, Finansoéw, Rolnictwa i1 AktywnoS$ci
Gospodarczej zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie. Komisja wnioskuje o
przeprowadzenie przegladu i dokonanie niezbgdnych napraw na wszystkich placach zabaw
bedacych wiasnoscia Gminy Gryfino.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty Nr XV1/144/07 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 listopada 2007 r.
Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzi¢lo 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
19 radnych. Gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr XVI1/144/07
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 listopada 2007 r. zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 38.

Uchwata Nr XVIII/165/12 stanowi_zalacznik nr 39.

Ad. XVIII. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok —
DRUK Nr 16/XVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska Komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska Komisji stanowia zalacznik nr 7.

Radny Zenon Trzepacz - Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja wnioskuje o wycofanie z projektu uchwaty kwoty 15.000 zi przeznaczonej na
udzielenie pomocy finansowej Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu w przebudowie zatoki
autobusowej w ciagu drogi wojewodzkiej nr 120, a przeznaczenie na budowe przedsionka do
budynku przedszkola prowadzonego przez TPD w Sobiemyslu. Wniosek Komisji jest juz
bezprzedmiotowy, poniewaz Rada udzielita juz pomocy finansowej Wojewodztwu.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — w kwestii wydatkowania 58.000 zl zmiany
w planie wydatkow dokonuje si¢ zgodnie z wnioskiem Naczelnika Wydziatu Planowania
Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i1 Inwestycji z przeznaczeniem na opracowanie projektu
do planu zaopatrzenia w cieplo i energi¢. Z informacji uzyskanych przez radnych wynika, ze
na komisjach niektorzy z radnych pytali, czy ten wydatek wynika ze sprawy zwiazanej
z zawarciem ugody z Dolna Odra w sprawie inwestycji, ktore miata przeprowadzi¢ spotka
PEC?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — to wynika z prawa energetycznego, nie ma zwiazku z toczonym
postgpowaniem ze spotkami czy PGE, jest to ustawowy wymodg zobowiazujacy gming do
opracowania takiego dokumentu o charakterze strategicznym, dotyczacym sposobu
zaopatrzenia w ciepto gminy. Taki dokument gmina opracowala, teraz potrzebna jest
aktualizacja w zwiazku ze zmienianymi przepisami prawa energetycznego.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ktory konkretnie akt prawny ulegl zmianie i
powoduje konieczno$¢ wydania 58.000 zt? Ktory artykut 1 ktéry paragraf?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — kwota jest przeznaczona na wykonanie takiego opracowania,
oczywiscie zaden akt prawny nie precyzuje, jaka kwota ma by¢ przeznaczona na wykonanie
takiego opracowania.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ja nie o to pytam, ja pytam czy doszlo do
zmian w prawie 1 o ktorych przepisach Pan mowi? O ktérej ustawie?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — o przepisach prawa energetycznego. Nie jestem teraz w stanie
powiedzie¢, musiatbym sprawdzi¢ konkretny artykut.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dobrze, ta watpliwo$¢ mamy wyjasniona,
méwimy o zmianie w prawie energetycznym. Chcialbym zapytaé, czy ugoda zawarta
pomiedzy Oddzialem Zesp6t Elektrowni Dolna Odra a Gmina Gryfino determinuje
jakiekolwiek koszty po stronie Gminy w zakresie jej wdrozenia w zycie? Czy jakiekolwiek
dokumenty planistyczne badz tez pozwolenia na budowe¢ beda wykorzystywane do tego
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porozumienia i czy bedzie to determinowato konieczno$¢ wydatkowania jakich§ kwot?
Chcialbym zapoznac sig z trescig tego porozumienia. Cieszg sig z tego, ze zostalo zawarte, ze
jest ugoda, ale chciatbym si¢ z treScia tej ugody zapoznaé. Zmiany dotycza takze innych
pozycji, Rada nie chce, jak widzg o tym rozmawiac, cho¢ na komisjach byta o tym mowa. Ja
nie kwestionujac zasadnosci tego wydatku, zapytam w kontek$cie ponoszenia tego wydatku w
chwili obecnej, a wigc przed zmianami w budzecie, czy obecnie koordynacja realizacji
projektu rozbudowy centrum turystyki wodnej w Schwedt nad Odra i budowy nabrzeza
w Gryfinie w celu zintensyfikowania rozwoju transgranicznego turystyki wodnej
i zatrudnienie osoby w tym zakresie jest juz faktem w chwili obecnej czy jest w zamierzeniu?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — wiem, ze w Zespole Elektrowni Dolna Odra
PGE zostat powotany zespo6t do realizacji ugody, ktéra gmina podpisata i m.in. w tej ugodzie
gmina zobowiazata si¢ do realizacji pewnych zadan, ktére pociagna dla gminy skutki
finansowe. By¢ moze ta informacja nie jest pewna, ale ja rowniez chcialbym otrzymacé ta
ugodg i to jeszcze przed glosowaniem w sprawie wydania 58.000 zi, poniewaz obawiam sig,
ze by¢ moze ta ugoda pociagnie za soba inne wydatki. Wiem, ze rowniez ,,Gazeta Gryfinska”
zwracata si¢ do Burmistrza o udostgpnienie tego dokumentu publicznego do wgladu.
Redaktor mowil, ze czeka juz kilka miesigcy i jeszcze nie otrzymal takiej informacji. Pan
Naczelnik méwi, ze nie jest to zwiazane z ugoda, ja styszatem inne informacje. Czy te inne
informacje sa prawdziwe? Czy kwestia zwiazana z przygotowaniem projektu do planu
zaopatrzenia w ciepto 1 energie wiaze si¢ bezposrednio z ugoda?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — radni i przewodniczacy moga z ugoda zapoznaé
si¢ w kazdej chwili. Gazeta nie otrzymata informacji dlatego, ze do dzisiaj nie mam
odpowiedzi z PGE na pi$mie, ale slowna od prawnika PGE, Ze jest to ugoda zawarta
z podmiotem prawa handlowego i1 nie zycza sobie, zeby byla udostgpniana. Ja powiem o tej
ugodzie, bo uwazam, ze nie ma tutaj zastrzezen, niech Rada dowie si¢ pierwsza. Ugoda
z PGE odnos$nie PEC-u nie pociaga zadnych finansowych zobowiazan gminy. Jedynym
zobowigzaniem gminy jest dostarczenie dokumentacji z pozwoleniem na budowe na
przetozenie cieptociagu w ulicy Parkowej, ktory jest zwiazany z budowa hali widowiskowo-
sportowej. Ten cieptociag ma by¢ schowany w ziemi. To jest jedyne zobowiazanie gminy
1 nie jest to koszt dodatkowy, bo jest to objete kosztem zwigzanym z petna dokumentacja na
hale widowiskowo-sportowa. PGE do 2014 r. rozwiaze problem cieplociagu wzdluz
ul. Luzyckiej, drugi punkt mowi, ze dodatkowo PGE wykona przelozenie cieptociagu wzdtuz
ul. Parkowej. Punkt trzeci tej ugody jest taki, ze w przypadku realizacji tej ugody do roku
2014, a wigc do terminu wykonania cieptociagu w ulicy Luzyckiej, gmina nie bedzie
dochodzita zadnych roszczen z tytulu kar nie nalozonych. Natomiast w przypadku
niewykonania tego zadania, gmina przystapi do egzekwowania kar zwiazanych
z niezrealizowaniem inwestycji.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czy jest tam takze taki zapis, ze jezeli gmina
nie begdzie w tym przedsigwzigciu uczestniczy¢ z Dolna Odra, to terminy realizacji moga ulec
wydtuzeniu?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jest taki zapis, ze strony wspolnie beda
wspotdziataé w zakresie uzyskiwania pozwolen, w zakresie staran Elektrowni Dolna Odra
o jak najszybsze opracowanie dokumentacji na przetozenie cieptociagu. Nie ma zobowigzan
finansowych, jest zobowiazanie, to jest rowniez w interesie gminy, zeby ta wspotpraca byta
WwZzorowa.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw _Sawaryn — jesli jej nie bgdzie, czy terminy zostana
przerwane i wydtuzone?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jezeli zajda jakie$ nieprzewidziane okolicznosci,
ktoére trudno przewidzie¢, nie zostanie przerwana praca, tylko zostanie opdzniona realizacja
zadania. Nie ukrywam, ze w najblizszej przysztosci spotkam si¢ z zespotem w Dolnej Odrze
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powotanym do realizacji tego zadania w celu przedstawienia propozycji, ktore jeszcze
w wigkszej czeSci bylyby korzystne dla miasta, ale o tym powiem po spotkaniu. Panie
Przewodniczacy, Prezydium otrzyma ode mnie oryginal do zapoznania si¢ na miejscu.
W zwiazku z tym, Ze jestem juz zmgczony dzisiejsza sesja, prosze, zeby pytania do informacji
z prac Burmistrza w okresie migdzysesyjnym zada¢ na sesji nastgpnej. Kazda duza
inwestycja, gdzie sa zaangazowane duze $rodki unijne, wymaga ciaglo$ci prowadzenia.
Z chwila odejscia pani Ewy Kubiak na emeryturg, poprositem pania Ewe, zeby byla ciaglosé¢
prowadzenia i rozliczenia tej inwestycji tak waznej, o prowadzenie tego zadania w formie
umowy o prace. Pani Ewa wyrazita zgodg na prowadzenie tego zadania. Burmistrz ma takie
prawo, by zatrudnié, jesli uwaza za konieczne, do realizacji zdania kazda osobg, zeby tylko
nie przekroczy¢ funduszu ptac, jaki ustalita Rada. Ta uchwata jest tylko po to, zebyscie
panstwo radni dobrze rozumieli, Zze po dodatkowych wyjasnieniach, jakie zasiggneliSmy
w jednostce przydzielajacej srodki unijne, w ramach §rodkow kwalifikowanych do rozliczenia
w ramach $rodkéw unijnych w ramach zadania, rowniez kosztem kwalifikowanym beda
koszty zwiazane z zatrudnieniem specjalisty do prowadzenia tego zadania. W zwiazku z tym,
ze to moze by¢ wpisane, jako refundacja kosztow kwalifikowanych, przedktadam ta uchwalg.
Na pierwszy etap nabrzeza, mamy refundacje w wysokosci bez mata 83%. Wynagrodzenie
pani Ewy bedzie w 83% pokryte ze srodkéw unijnych. Niepodjgcie tej uchwaty nic nie
powoduje, bo ja si¢ trzymam funduszu ptac, nie bedzie przekroczony fundusz ptac, bo kiedy
pani Ewa odeszta, nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik w Wydziale Inwestycji.
Odnos$nie przygotowania pani Ewy nie bed¢ wspominal, bo pamigtam, jak panstwo
podkreslali jej fachowos$¢, zaangazowanie. Mysle, ze to jest kompetentna osoba, zeby to
zadanie doprowadzi¢ do konca. Wynikiem tego, ze tak pilnujemy tych rozliczen, moge
panstwu zakomunikowaé, ze bgdziemy mogli przeznaczy¢ rowniez 1 min zl dodatkowych
srodkdow. Mamy pewno$¢, ze w zwiazku z prawidlowa realizacja, osiagnigciem efektu
ekologicznego, z prawidlowym rozliczeniem, z prawidlowym sptacaniem rat, zostanie uznana
maksymalna kwota udzielonej bonifikaty 1 mln zt. Jesli mamy do sptacenia 1.750.000 zt,
pozostanie nam do sptacenia do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska z tytutu
zaciagnigtego kredytu na budowg oczyszczalni kwota 750.000 zi, ale jest jeden warunek, ze
ten milion, ktéorego nie musimy sptaci¢, musi by¢ przeznaczony na inwestycje zwiazane
z ochrona $rodowiska.

Chce panstwa poinformowaé, ze w sobote zostala podpisana umowa z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska na kwote 6.800.000, jest to kwota przekraczajaca 50%
kosztow zwiazanych z realizacja inwestycji kanalizacji Pniewo-Zorawki. Te dwie kwoty
powoduja, ze coraz mniejszy bgdzie udzial finansowy gminy w tym zadaniu. Wszystkie
inwestycje sa realizowane zgodnie z harmonogramem, oprocz mostu, za ktoéry gmina nie jest
odpowiedzialna. Jeszcze raz o$wiadczam, na dzien dzisiejszy gmina nie ma zadnych
wymagalnych zobowiazan finansowych, realizacja budzetu przebiega w sposob
zadowalajacy. Na szkoleniu w Kotobrzegu, gdzie zostaly przedstawione sytuacje finansowe
wielu gmin, sytuacji Gminy Gryfino nie mozemy si¢ wstydzi¢. Chce przypomnieé, ze na
samo zadanie rozbudowy oczyszczalni $ciekow i teraz inwestycji w Pniewie taczna kwota
uzyskanych dotacji wynosi prawie 15 miln zt. Po 1.900.000 zt dostalismy na budowe
oczyszczalni 1 kanalizacji Taras Potnoc i teraz 6.800.000 zt na zadanie kanalizacji Pniewo-
Zorawki. Sa to potezne kwoty. Spolecznosci Pniewa i Zorawek nalezy powiedzied
jednoznacznie, ze wejscie na teren budowy bedzie w miesiacu sierpniu, wzglednie wrzesniu,
bo tyle bedzie trwata procedura zwiazana w wytonieniem wykonawcy.

Zaistniala szansa pozyskania dotacji, wlasciwie mamy przyrzeczone, ze otrzymamy taka
dotacje, ze w pelni bedziemy finansowali zadanie od zdjgcia eternitu az po utylizacj¢. Nikt nie
bedzie obciazony kosztami zwigzanymi z usunigciem eternitu. Bedzie rowniez mozliwo$¢ dla
tych osob, ktérzy beda chcieli podja¢ to zadanie, zaciagnigcia kredytu w Banku Ochrony
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Srodowiska na zasadach, ze oprocentowanie bedzie wynosito 2% w skali roku z mozliwoscia
sptaty przez 7 lat. Kazdy bedzie zachgcony, aby jak najszybciej z eternitem w naszej gminie
si¢ uporac.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ani nie wspomnialem o Pani Ewie Kubiak,
nie zglosilem w tym zakresie pretensji, ani nie odnositem si¢ do tego, czy jest to zasadne,
pytalem tylko o to, czy fakt przesunigcia pienigdzy budzetowych odbywa si¢ przed
zatrudnieniem, czy po. Po wyjasnieniu Burmistrza pozwolg sobie zauwazy¢, ze skoro to
zatrudnienie, ktore staje si¢ faktem, nie rodzi przekroczen kwot, ktore sa zwigzane
z wydatkowaniem ich na administracjg, to rodzi si¢ pytanie, po co tej zmiany dokonywac.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jeszcze raz powtarzam, Zze nawet jesli panstwo
nie uchwalicie tej zmiany w budzecie, nie bgdzie przekroczony fundusz ptac jaki przyjeta
Rada.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — to po co dokonywac tej zmiany?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — po to, Zeby mozna to byto refundowa¢ w ramach
kosztow kwalifikowanych.

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — tatwiej jest rozliczy¢ projekt unijny, ktory jest
finansowany z dwoch zrodet, bo sa tu dwurodzajowe finansowania, gdy srodki na to zadanie
znajduja si¢ w jednym dziale, rozdziale. Mozna rowniez finansowa¢ to zadanie
z administracji publicznej z rozdziatu 75023 z wynagrodzen, lecz za kazdym razem jest to
utrudnienie. Latwiej 1 przejrzysciej bedzie rozliczy¢ te srodki dla wladzy, ktéra wyptaca
srodki unijne, a sa to $rodki, ktore dostajemy zaréwno z Polski jak i z Niemiec.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — gdzie tu jest mowa o zmniejszeniu $srodkow
w innym paragrafie? Jesli to ma polega¢ tylko na technicznym przesunigciu pienigdzy po to,
zeby znajdowatly si¢ w jednym paragrafie, to rozumialbym ta argumentacj¢, ona bytaby
bardzo precyzyjna, ale ja juz nie chcg drazy¢ tej sprawy. Burmistrz mi odpowiedziat, Pani
Skarbnik udzielita wyjasnien, ja wyrobilem sobie na ten temat swoj wilasny poglad, bez
jakichkolwiek personaliow.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w mojej ocenie ugoda jest rzecza dobra
1 proszg si¢ nie wstydzi¢, poniewaz dotyczy spraw ogoélu mieszkancéw Gminy Gryfino, jest
zwiazana z obowiazkiem gminy dotyczacym zaopatrzenia w ciepto, w wode, w kanalizacje
1 ta ugodg nalezy pokaza¢ mieszkancom Gryfina, zainteresowanym osobom, bo to jest sukces.
Przeciez jako Rada Miejska prosiliSmy Burmistrza o zawarcie ugody, prosze nie robi¢ z tego
tajemnicy, bo powstaje szereg domystow. A druga kwestia dotyczy tego, czy Burmistrz ma
szacunek do Rady, bo uwazam, ze jezeli jest prawda to, co stysze, ze Pani Ewa Kubiak
zostala juz do pracy przyjeta, to po co postepujecie odwrotnie? Przeciez najpierw trzeba byto
zgltosi¢ do Rady wniosek, zeby przyznata srodki na zatrudnienie Pani Ewy 1 ja przyjac, jesli
jest taka potrzeba, przeciez Rada nie robitaby przeszkody. Ale jesli robicie odwrotnie,
przyjmujecie, a potem wystepujecie o pieniadze, to ja si¢ z takim procedowaniem nie
zgadzam.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — my nie prosimy o zadne dodatkowe $rodki, jest
to przeniesienie z rozdzialu do rozdziatu. Powiedzialem na poczatku, ze w momencie
zatrudnienia pani Ewy ani o ztotowke nie zostanie przekroczony fundusz ptac ustalony przez
Rade.

Radna Ewa De La Torre — chcialam wroci¢ do ugody, dlatego, ze to nie tylko pojedynczy
radni, ktorzy nie sa cztonkami Komisji Rewizyjnej zwracali si¢ o tekst tej ugody do wgladu,
ale rowniez zwracata si¢ Komisji Rewizyjna in gremio, co wigcej, ztozyliSmy pisemny
wniosek, w ktorym wyspecyfikowaliSmy dwanascie dokumentéw, z ktorych szes¢ to sa
dokumenty zawarte w BIP, ale my chcieli§my dosta¢ kserokopie potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem, aby mozna do naszego protokotu podiaczy¢ dokument z czerwonymi
pieczatkami. Pozostale sze$¢ dokumentéw to wsrod nich m.in. kserokopia potwierdzona za
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zgodnos$¢ z oryginatem umowy ugody z dnia 1 lutego 2012 r. — nie jesteSmy pewni, czy to
w tej dacie byla zawarta ta ugoda — pomigdzy gming Gryfino, PGE a PEC — tu tez nie wiemy,
kto jest dokladnie stronami tej umowy - w sprawie realizacji zadan wynikajacych
z harmonogramu stanowiacego zatacznik do umowy notarialnej zbycia 80% udziatow spotki
PEC. Chce powiedzie¢, ze akurat tej ugody nie ma w dokumentach, ktére zostaly nam
dostarczone. Kiedy zwrocitam si¢ do pracownika, ktéry przygotowywal nam ten zestaw, bo
mys$latam, ze jest to pewne przeoczenie, uslyszatam, ze w tym wydziale nie ma tej ugody
1 mam si¢ osobiScie zwrdoci¢ w tej sprawie do Burmistrza. Totez ja si¢ osobiscie do
Burmistrza zwracam z informacja, ze w poniedziatlek odbedzie si¢ druga cze¢s¢ Komisji
Rewizyjnej, poniewaz Przewodniczacy oglosil przerweg po to, aby$my mieli duzo czasu na
zapoznanie si¢ z ta dokumentacja i w zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ Burmistrza, aby na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktora si¢ odbgdzie w poniedziatek o godz. 10.00 ta ugoda
byta do wgladu Komisji. Poprosilismy o nia, a nie otrzymali§my zadnego wytlumaczenia,
dlaczego Burmistrz odmawia nam dostgpu do tresci ugody. W zwiazku z tym, Ze ona ma
Scisty zwiazek z wzajemnymi relacjami pomigdzy PGE, a gmina wynikajacymi z umowy
notarialnej zbycia 80% udziatow jednoosobowej spotki gminy Gryfino PEC inwestorowi
zewngtrznemu i wlasnie tam jest zawarty harmonogram realizacji zadan wynikajacych z tej
umowy notarialnej, rozumiem, zZe te zadania musiaty by¢ nierealizowane, skoro po latach bylo
potrzebne zawarcie ugody. My chcemy pozna¢ tres¢ tej ugody i wynikajace z tego wzajemne
ustalenia. Prosz¢ o to Burmistrza, poniewaz nie odméwil nam na piSmie dostgpu, ale pominat
ten dostgp, chcialabym, zeby$Smy do poniedziatku mieli ten dokument. Ze zdumieniem
przyjetam odpowiedz, ktorej Burmistrz udzielil 1 si¢ pod nia podpisal. Jest to pismo
adresowane do Przewodniczacego i do czlonkéw Komisji Rewizyjnej: ,,stosownie do Pana
pisma z 16 lutego 2012 r. przedktadam do wgladu cztonkom Komisji Rewizyjnej wylacznie
zadane dokumenty dotyczace zbycia przez gming Gryfino udziatéw PEC Sp. z o.0., tacznie 5
segregatorow. Jednoczesnie zastrzegam, ze przediozone dokumenty moga by¢ przegladane
w Urzgdzie Miasta i Gminy w Gryfinie w obecnosci pracownika BOR bez mozliwosci ich
powielania 1 kopiowania”.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — bardzo przepraszam, my pytaliSmy o ta
ugode ale tylko w konteks$cie informacji zwiazanej z projektem planu zaopatrzenia w ciepto
1 energi¢, natomiast te kwestie, ktore Pani radna podnosi wiaza si¢ z Komisja Rewizyjna i z
j€j praca.

Radna Ewa De La Torre — oprocz pandw o ta ugodg prosita Komisja Rewizyjna,
dokumentow tych nie otrzymata w zestawie dokumentow, ktéry zostat jej przekazany do
wgladu w takim trybie, jak przedstawilam. Chciatabym wiedzie¢ na jakiej podstawie
Burmistrz utajnit te wszystkie dokumenty, skoro sa do wgladu tylko na miejscu, a same;j
ugody w ogoble nie ma.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — skupmy si¢ na uchwale dotyczacej zmian w budzecie.
Informujg, ze w tamtym czasie bylam cztonkiem Komisji Rewizyjnej, zapoznalam si¢
z dokumentami i odsytam Pania radna do Biura Obstugi Rady, tam jest ugoda i wszystkie
dokumenty, o ktore prosita Komisja.

Radna Ewa De La Torre — chcialabym powiedzie¢ Pani radnej, ze widocznie tak sig
zapoznawata z tymi dokumentami, ze braku ugody nie zauwazyla. Byl to jeden z punktow
wymienionych w naszym wniosku do Burmistrza. My przejrzaly$my, stwierdzitySmy brak tej
ugody i poprosiliSmy o jej dostarczenie. UzyskaliSmy od pracownika odpowiedz taka, jaka
zacytowatam: ugody nie ma, bo w tym wydziale ona nie jest do dyspozycji, jesli chcemy ja
uzyska¢, mamy indywidualnie zwroci¢ si¢ do Burmistrza.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — na poniedziatkowej Komisji Rewizyjnej mieliSmy temat
dotyczacy zbycia udzialtow PEC 1 do poniedziatku Pani radna si¢ nie zapoznata
z dokumentami, ktore byly udostepnione w Urzedzie.
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Radna Ewa De La Torre — prosz¢ Pani, ja uwazam, ze to jest Smieszne, dlatego, ze nie kto
inny, tylko ja z Panem Zenonem Trzepaczem na prosbg¢ Biura Obstugi Rady uscislitam
dokumenty, o ktére prosimy, a musz¢ Pani powiedzieé, ze aby je nazwac i wiedzie€ z jakiej sa
daty, to najpierw musiatam je poznaé. Ale miala je pozna¢ takze Komisja. W zwiazku z tym
prosz¢ o nieferowanie tego typu informacji, a jezeli Pani uwaza, ze ugoda w tych
dokumentach jest, a dzisiaj padl wniosek o jej udostgpnienie i dowiedzieliSmy si¢, ze Pana
Naczelnika Kosinskiego nie ma, to przyniesmy ja z Biura Obstugi Rady, skoro tam jest, jak
Pani twierdzi.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — wniosek jest sluszny, ja bede prosit, zeby
Pani radna poszta i sprawdzita w Biurze Obstlugi Rady, czy ta ugoda jest.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — musimy sobie pewne rzeczy uscisli¢, bo ja
bardzo nie lubig takich sytuacji, kiedy probuje si¢ z kogokolwiek, bez wzgledu na to, kim jest
w tej Radzie, jaka peini funkcje, jaka ma przesztos¢, robi¢ cztowieka, ktory nie wie, o czym
mowi. Organ wykonawczy, Burmistrz Henryk Pitat, powiedziat, Ze nie udostgpnit nikomu
ugody, udostepni ja Prezydium Rady do wgladu i proszg Was, nie rébcie tego typu rzeczy, bo
to nie przystoi powadze tej Rady, rozgrywanie tego typu kwestii jest po prostu bulwersujace.
Przewodniczacy rady Mieczyslaw Sawaryn — zamykam ta dyskusj¢, by¢ moze Pani radna
widziata ugodg, to bedzie mozna zweryfikowac, ale to nie jest istotne w tym punkcie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmian
budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
11 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 7 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwalta w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2012 rok zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 40.

Uchwata Nr XVIII/166/12 stanowi_zalacznik nr 41.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - do Prezydium Rady wptynal wniosek
zaopiniowany przez pana mecenasa Krzysztofa Judka, podpisany przez 18 radnych w sprawie
przyjecia apelu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca
na cyfrowym multipleksie telewizji naziemnej Fundacji LUX VERITATIS. Poddam pod
glosowanie zmiang porzadku obrad sesji poprzez wprowadzenie po pkt XVIII. punktu
dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie przyjecia apelu do Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym multipleksie telewizji naziemnej
Fundacji LUX VERITATIS.

Przewodniczacy zapytat, kto z radych jest za przyjeciem w/w zmiany porzadku obrad

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 19 radnych. Za zmiana porzadku obrad sesji glosowalo
16 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zmiana porzadku obrad sesji zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 42.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn oglosit 5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady

Ad. XIX. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia apelu do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym multipleksie telewizji
naziemnej Fundacji LUX VERITATIS.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w trakcie prac komisji tylko Komisja
Rewizyjna 1 Komisja Budzetu otrzymaly pisma Stowarzyszenia Rodzin Rada Maryja,
podpisane przez Pania Krystyng Miynska oraz Gazety Polskiej, podpisane przez Pana
Grzegorza Wegrzyna 1 inne osoby, kierowane do Rady Miejskiej. Spoteczenstwo czuje si¢
pozbawione swobodnego dostgpu do nos$nikow powszechnej komunikacji, przez co ma
utrudniony dost¢p do zdobywania informacji. W zwiazku z tym powstat projekt uchwaty
podpisany przez 18 radnych.

Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia apelu do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym multipleksie telewizji
naziemnej Fundacji LUX VERITATIS. Projekt stanowi zalacznik nr 43.

Radny Rafal Guga — zostalem dzisiaj zapytany, czy nie bylbym sktonny podpisaé si¢ pod
projektem uchwaty. Odmoéwitem, sprawa jest goraca i przygladam si¢ jej z niesmakiem. Ta
sprawa moze mie¢ dwa bieguny, albo jest to sprawa polityczna, albo niepolityczna. Jezeli jest
to sprawa polityczna, a tak wielu komentatoréw wskazuje, to adres wowczas jest
niewlasciwy, powinien by¢ to adres odpowiednich kol, ktére te naciski polityczne
spowodowaty, a ja w takie domysty nie chcg si¢ bawic. Jezeli jest to sprawa niepolityczna, to
znaczy, ze wszelkie procedury, ktéry zostaly zastosowane, byly przestrzegane. W takim
wypadku tez nie moge tego poprze¢, bo byloby to wplywanie na wyrdznianie pewnych
podmiotéw w stosunku do innych. Z tego wzgledu ja tej uchwaty nie popre, tak jak nie
popartbym kazdego innego apelu o kazda inna stacj¢ tematyczna. Uwazam, ze takie naciski
nie powinny mie¢ miejsca.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — autorzy projektu uchwaty: cztonkowie klubu
PO, Mieczystaw Sawaryn, cztonek PIS, radni, ktérzy maja przeszto$¢ polityczna, sa takze
podpisani pod tym projektem uchwaty. Wskazuje to na fakt, ze ta uchwata nie ma znamion
politycznych, a jest odwotywaniem si¢ do podstawowych warto$ci demokratycznych, jaka
jest pluralizm. Jest to dzwigk réznych glosow, ktory w imig tej zasady popieraja ten projekt
uchwaty. Ja niezwykle doceniam ten gest i ten glos radnych, ktérzy ta intencj¢ uchwaty
srodowisk katolickich w Gryfinie poparty.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — projekt uchwaly zglosita Pani Krystyna
Miynska w imieniu 50 0sob i1 dotyczyt on potepienia KRRiTV, pismo zlozyli rowniez Pan
Grzegorz Wegrzyn 1 Pan Andrzej Lechowicz jako PiS Komitet nr 2 w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaty w sprawie przyjecia
apelu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na
cyfrowym multipleksie telewizji naziemnej Fundacji LUX VERITATIS.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
17 radnych, przy 2 glosach przeciwnych. Gloséw wstrzymujacych sig nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie przyjecia apelu do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym multipleksie telewizji
naziemnej Fundacji LUX VERITATIS zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 44.

Uchwata Nr XVIII/167/12 stanowi_zalacznik nr 45.

Ad. XIX. Informacja Burmistrza o pracach podeimowanych w okresie mi¢edzysesyjnym
iz wykonania uchwal Rady.

Informacja stanowi zalacznik nr 46 do protokotu.

Przewodniczacy Rady przekazat prosbg¢ Burmistrza o zglaszanie na piSmie uwag i1 zapytan.
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Ad. XX. Zglaszanie interpelacji i zapytan radnych.

Interpelacje i zapytania zgtosili:

Radna Ewa De La Torre

326/XVIII/12 — w imieniu jednego z mieszkancow Gryfina proszg¢ o to, aby Burmistrz
w mozliwie powszechny sposob przekazat mieszkancom informacje
w sprawie mozliwosci korzystania z Placu Barnima, w szczegdlno$ci czy
trzeba mie¢ pozwolenie, czy wnosi si¢ optaty, na jakich zasadach. To pytanie
jest zwiazane z wystawa, ktora byta zorganizowana przy udziale jednej
z ogdlnopolskich gazet. Czy dziato si¢ to odplatnie? Czy sa jakie$ zasady
udostgpniania Placu Barnima? Jesli sa, to nalezaloby je upowszechnié, Zeby
wszyscy mieli dostep do tego typu informacji.

327/XVIII/12 — chcialabym odnies¢ si¢ do wypowiedzi Naczelnika Piotra Romanicza
w sprawie $ciezek rowerowych w artykule ,,Kasy nie ma i nie bedzie”. Na
pytanie, czy gmina nie mogta sfinansowa¢ samodzielnie budowy $ciezek
rowerowych lub dokonczenia $ciezki rowerowej w Weltyniu, pan Naczelnik
odpowiedziatl: ,,wszystkie zadania spotykaja si¢ we wspdlnym budzecie
gminy, a w gminie sa sporawy wazne i wazniejsze. Zawsze s rzeczy, ktore
sq istotniejsze 1 wymagaja pilnego dofinansowania, poza tym to nie
Burmistrz decyduje o tym, co w danym budzecie si¢ znajdzie, co bgdzie
musiatlo poczekal. Jest jeszcze Rada Miejska, ktora uchwala budzet, a sport
ma swoich zwolennikdbw w Radzie, natomiast turystyka jako$§ nie moze si¢
przebi¢”. Czy Panstwo radni przypominaja sobie, zebysmy kiedykolwiek
z propozycji budzetowej Burmistrza zdjgli wydatki na $ciezki rowerowe?
Jesli nie dokonaliSmy tego typu zmian, przesuni¢¢, zmniejszen, to
twierdzenia Pana Naczelnika nie polegaja na prawdzie. To Burmistrz
przedlozyt nam w takiej, a nie innej formie projekt budzetu 1 on zostat przez
Radg zaakceptowany. Nie przypominam sobie zadnych zmian w obrgbie
sciezek rowerowych.

328/XVIII/12 — przeczytalam informacjg, ze urzgdnicy przygotowuja opracowanie, na
podstawie ktorej powstanie stref ptatnego parkowania jest juz przesadzone.
Informacji udzielit Komendant Strazy Miejskiej w Gryfinie, ta dyskusja
trwala pewnie w trakcie spotkania Stowarzyszenia BBS, ktory ,,oficjalnie jest
zapleczem Burmistrza Henryka Pitata”. Poniewaz ustanawianie stref
ptatnego parkowania to jest doktadnie kompetencja Rady, bytoby moze mito,
zeby$Smy my radni o tego typu planach, o ktérych dowiadujemy si¢ z gazet, a
stanowi to nasza kompetencj¢, dowiadywali si¢ tutaj w tym gronie, czy na
komisjach, a niekoniecznie z gazet. Moze lepiej jest porozmawia¢ z Rada,
a pozniej z klubem 1 ze swoim zapleczem, skoro to my mamy in gremio
podejmowac uchwaty, co wigcej, ustala¢ optaty. Mysle, ze o tej kompetencji
Rady Burmistrz jednak zapomniat.

329/XVIII/12 — przypominam, ze zaroOwno Komisja Rewizyjna, jak i Komisja Budzetu
prosita juz dawno, nawet w ubieglym roku po raz pierwszy, a po raz drugi
w tym roku, o informacje na temat tego, z jaka oferta inwestycyjna gmina
Gryfino wyjezdza na targi do Cannes, Monachium 1 w inne miejsca.
Chcieliby$my ta ofertg inwestycyjna zobaczy¢, co oferujemy inwestorom, bo
kiedy zapytatam o to odnos$nie parku przemystowego, dowiedziatam sig, ze
ani jeden metr kwadratowy parku nie nalezy do gminy. Czy to zatem jest
nasza oferta inwestycyjna? Z czym jezdzimy do Cannes, od ilu lat, ile to
kosztuje 1 jakie przyniosto efekty? Takie pytania zadaliSmy juz dawno,
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bylabym bardzo wdzigczna, gdyby Burmistrz lub jego zastgpca zechcieli
w tej sprawie przygotowac pisemng odpowiedz.

330/XVIII/12 — chciatabym dowiedzie¢ si¢ i tez chciatabym si¢ tego dowiadywac nie z gazet,
jakie porozumienie faczy Gming Gryfino z PKP w sprawie wykorzystania
czesci obiektu remontowanego dworca dla celow uzytecznosci publiczne;j.
Informacja prasowa jest taka, ze takie porozumienie z PKP podpisata gmina.
Co to za porozumienie, jaka jest jego tres¢, jakie to bedzie powodowato
skutki finansowe dla gminy?

331/XVIII/12 — z uwaga stlucham wypowiedzi Burmistrza, ktory odpowiedzial na moja
interpelacje na poczatku tego roku, ze ulica Fredry bedzie zrobiona w tym
roku. Ale to byta odpowiedz ustna, a w odpowiedzi pisemnej podpisane]
przez Zastgpce Burmistrza czytam, ze ,,w chwili obecnej trwaja prace
zwiazane z budowa ok. 150 mb ul. Fredry, jako roboty uzupetniajace
w ramach kontraktu budowy ul. Jana Pawta II.” Czy prawda jest to, co
powiedziat Burmistrz, ze ulica Fredry w tym roku zostanie zrobiona?

Radny Zenon Trzepacz

332/XVIII/12 — kilku sottysow zwrocito si¢ do mnie z propozycja 1 prosili, zebym
przedstawil ja Burmistrzowi, bo jest problem z tablicami ogloszeniowymi na
wsiach 1 wieszanie wszelkiego rodzaju zarzadzen, ogloszen praktycznie nie
ma sensu, bo pojawiaja si¢ firmy, ktoéry wieszaja swoje reklamy, ktore
zastaniaja wiszace informacje. Pojawila si¢ propozycja, zeby wykonac
zamykane tablice, do ktérych dostgp mialby wytacznie sottys, albo ustali¢
stawki za reklamy wieszane na tablicach soleckich, nie wiem czy to jest
mozliwe, ale takie sa sugestie, zeby w jaki$ sposob ten problem rozwiazac.

333/XVIII/12 — dostalem odpowiedz na skladana poprzednio interpelacj¢ w sprawie
ul. Akacjowej, wypompowali§my wodg, na drugi dzieh woda ponownie
ptyne¢la po tej drodze. W poblizu jest duza pasieka, a pszczoty potrzebuja
duzo pi¢ w okresie produkcji miodu i przejezdzajace samochody zabijaty te
pszczoty. Prosze o podjgcie skutecznych dziatan w tej sprawie.

334/XVIII/12 — cieszg sig, ze rowniez w prasie lokalnej ocena gali wreczenia Wodnikéw byta
negatywna, zbiezna z moim stanowiskiem, natomiast czulem si¢ Zle, kiedy
jeden z urzednikdéw proébowal mnie przekonaé, ze nie znam regulaminu i
ze w ogole nie powinienem zbiera¢ glosu w tej sprawie. Proszg, zeby
urzednicy tez przyjmowali krytyke, wyciagali wnioski bo nie ma ludzi
nieomylnych, ja tez czasami zgadzam si¢ ze zdaniem innych i przyjmuje
stowa krytyki.

335/XVIII/12 — dobrze, ze konczy si¢ sezon grzewczy, bo mieszkancy pobliskich posesji
skarza si¢ na zadymienie, jakie powstaje z komina $wietlicy w Daleszewie.
Nalezatoby zmieni¢ opatl albo podnies¢ komin, bo na pewno w przysziym
sezonie grzewczym ten problem wroci.

Radna Jolanta Witowska

336/XVIII/12 —schody prowadzace do sklepu Plus sa w takim stanie, Zze zagrazaja
bezpieczenstwu uzytkownikow. Brakuje ptyt, wystaja krawegdzie. Proszg
o naprawe schodow.

337/XVIII/12 — tawki w przejsciu migdzy budynkami przy ul. Chrobrego 38, a 38a nie maja
siedzisk, prosz¢ o dokonanie naprawy.

338/XVIII/12 — na skwerach, placach zabaw, w parku migdzy alejkami jest mnostwo starych
lisci, psich odchodéow, niedopatkéw. Prosze przyjrze¢ sig, jak wyglada
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przestrzen pomigdzy chodnikiem a pasem zieleni. Jest tam bardzo brudno,
mysleg, ze czas, zeby zrobi¢ porzadki. Obserwujg teren w parku miejskim
polozony w poblizu przejazdu kolejowego, juz w ubieglym roku zwracatam
uwage, ze jest on zaniedbywany, zalegaja galgzie po przycince krzewow.
Jest spor czy jest to zadanie PUK-u, czy ELWI. Mieszkancy nie chca tego
wiedzie¢, chca, zeby w miescie bylo czysto.

339/XVIII/12 — ostatnia zmiana rozktadu jazdy pociagdw spowodowata duze utrudnienie dla

pasazerdw, bo zlikwidowano wiele pociagdw, a ostatni kurs z porannych jest
o godz. 10.32, a kolejny, po bardzo diugiej przerwie o godz. 14.52. To
dotyczy tylko dni roboczych, w $§wigta tego pociagu nie ma w ogdle.
Alternatywa jest jedynka, ktéra zawodzi nas, z rozklady jazdy wypadaja
kursy 1 jest problem. Prosz¢ o analiz¢ sytuacji i uwzglednienie uwag
pasazerow.

340/XVIII/12 — decyzja o zakupie dystrybutorow na psie odchody bardzo ucieszyta tych

wlascicieli czworonogéw, ktorzy kochaja swoje psy odpowiedzialnie.
Dystrybutory zostaly zamontowane przy sieci sklepéw Biedronka, Plus,
Netto, Intermarche. Wktady sa bardzo systematycznie uzupetniane, widac, ze
jest grupa mieszkancow, ktora sprzata po swoich psach, z wlasnej inicjatywy
stawia tablice przed blokami z prosba o sprzatanie psich odchodow. Akcja
montazu dystrybutorow poprzedzona bylo pojawieniem si¢ ulotki
edukacyjno-informacyjnej w budynkach wspolnot i spoldzielni. Zapis
dotyczacy utrzymania porzadku jest w mojej ocenie martwy, bo nie ma
egzekwowania tego obowiazku od wlascicieli. Problem psich odchodow to
problem wielu miast catej Polski, problem lezy w braku wtasciwej edukacji
mieszkancow. Pozwolitam sobie przygotowaé projekt kampanii edukacyjno-
informacyjnej ,,czyste Gryfino — sprzatnij po psie, to dobry zwyczaj”. Mam
nadziejg, ze Burmistrz wesprze mnie w realizacji tego przedsigwzigcia.

Radny Tomasz Namiecinski

341/XVIII/12 — otrzymalem odpowiedz na interpelacje, w sprawie budynku socjalnego

342/XV1/12 —

w Gardnie, otrzymatem dzisiaj odpowiedz, ktdra zostata opracowana w dniu
12 grudnia 2011 r., wptyngta do Urzedu w dniu 16 lutego br., nie wiem
dlaczego po trzech miesiagcach dopiero dostaje odpowiedz, termin na
udzielenie odpowiedzi jest 30-dniowy.

ul. Jasminowa i Kwiatowa w Zoérawkach sa w oplakanym stanie. Wiem, ze
ulica Jasminowa to jest sprawa Powiatu, ale ul. Kwiatowa to droga gminna.
W imieniu mieszkancow Zoérawek prosze o podjecie dziatah zmierzajacych
do poprawy stanu tej drogi, bo jest tam tragicznie.

343/XVIII/12 — w sprawie budynku po bylym przedszkolu w Wysokiej Gryfinskiej

344/XVIII/12 -

345/XVIII/12 —

niejednokrotnie zabieralem glos, wiem, ze trwaja prace projektowe
dotyczace tego budynku. Mieszkancy Wysokiej Gryfinskiej oraz proboszcz
parafii Gardno prosili mnie, abym zapytal, na jakim etapie jest ta sprawa.
Proszg o pisemna odpowiedz.

w ubieglym roku powstaty dwa place zabaw w Gardnie, jeden z placow tonie
w wodzie. UbiegaliSmy si¢ o to, zeby plac powstal na dziatkach ANR,
niestety, nie byto takich dzialek, Agencja nie wyrazita zgody. Prosze, zeby
dokona¢ tam odwodnienia. Szkoda zainwestowanych tam pieni¢dzy.

na prosbe mieszkancow ul. Niepodlegtosci 71 w Gardnie interweniowalem w
Urzedzie w sprawie trzech punktow $wietlnych, ktore zostaly zamontowane
na boisku w Gardnie. Firma wykonujaca te prace w zeszlym roku wykonata
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je w ten sposob, ze niestety nie doprowadzita stanu nawierzchni, ktory tam
byt, do stanu pierwotnego. Jest ona rozjezdzona, sa tam koleiny. Pan
Andrusewicz mial spotka¢ si¢ z wykonawca, do chwili obecnej nic w tej
kwestii nie zostalo zrobione. Proszg, aby w ramach r¢kojmi czy gwarancji
wykonawca wykonatl niezbedne prace przywracajace nawierzchni¢ do stanu
pierwotnego.

346/XVIII/12 — na ostatniej sesji interpelowatem w sprawie oplat pobieranych przez OSiR
od klubow sportowych za korzystanie z boiska sportowego. Opflaty
za korzystanie z szatni w wysokos$ci 50 zt i za korzystanie z o§wietlenia
w wysokosci 50 zl ptaca tylko niektore kluby, a sa to kluby Odrzanka
Radziszewo, Grot Gardno i Pniewo. Dostalem odpowiedz, ale nie rozumiem,
bo albo wszystkie kluby traktujemy réwno, albo wyrdzniamy je. Dostalem
odpowiedz nastgpujacej tresci: ,,kluby moga korzystac¢ z rzeczy nieodplatnie
jedynie w okresie, w ktérym realizuja zadania zlecone przez gming, na
ktorych realizacje otrzymaty dotacje celowe z gminy. Poza tymi terminami
kluby winny ptaci¢ Gminie (czytaj OSiR w Gryfinie jako zarzadcy)
normalne wynagrodzenie za korzystanie z obiektow sportowych zgodnie
z cennikiem. Gmina Gryfino nie jest tylko wiascicielem obiektow przy ul.
Sportowej, ale jest wlascicielem boiska i1 w Gardnie, w Radziszewie i w
Pniewie. Nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy poza okresem kiedy nie
dostajemy dotacji, przyjezdza np. druzyna z Sobiemysla, rozgrywa mecz w
Gardnie i za to jest pobierana optata. To jest dla mnie co§ niepowaznego. Te
wszystkie kluby korzystaty tez z obiektu na Gérnym Tarasie i tam nie ma
zadnych optat, kluby podpisuja umowe nieodptatnego uzyczenia. Nie
rozumiem, dlaczego od jednych si¢ pobiera oplaty, a od drugich nie. Nie
wiem, co mam powiedzie¢ zawodnikom. Czy my nie jestesSmy z tej gminy?
Albo wszystkich traktujemy réwno, albo nie.

Radny Ryszard Radawiec

347/XVIII/12 — na ostatnim odcinku drogi taczacej Brynki z Chlebowem sa takie rowy, ze
dwa samochody nie moga si¢ wyminaé, jeden musi cofaé. Potrzebne jest
wysypanie tych bokow gruzem.

Radny Krzysztof Hladki

348/XVIII/12 — czy w tegorocznym budzecie byl uwzgledniony remont drogi przy
ul. Rapackiego, a w szczegélnosci wzdhuz kortow tenisowych przy
stadionie? Remont ul. Fredry jest super pilna konieczno$cia, a wydawanie
publicznych pieniedzy na droge, ktorej jakos¢ byta dobra, moim zdaniem jest
czystym marnotrawstwem. Niektérzy mowia, ze droga jest gorsza, niz byta
przedtem. Technologia, ktora zastosowano przy tej renowacji, drobny gryz
przyklejony lepiszczem, nadaje si¢ do renowacji powierzchni asfaltowych,
migkkich, a nie betonowych. Kiedy w prasie zostata podana informacja, ze
droga nadaje si¢ do jazdy na rolkach i deskorolkach, dostalem pismo
podpisane przez okoto 400 mtodych mieszkancow Gryfina.
Pismo stanowi zalacznik nr 47.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn

349/XVIII/12 — nie da si¢ ukry¢, ze ostatnio w zarzadzaniu gming Burmistrz ma sukcesy,
Burmistrz mowi o Pniewie, gdy zrealizuje ta inwestycje, to bedzie niewatpliwy
sukces. Niewatpliwym sukcesem bedzie tez realizacja nabrzeza, ale dobrze by
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bylo te prace skoordynowaé¢ i jeszcze raz przedyskutowa¢ koncepcje
Burmistrza co do sprzedazy terenéw znajdujacych si¢ przy nabrzezu. Ale nie o
tym chcg méwi¢. Co mnie zaniepokoito we wnikliwym artykule w Gazecie
Gryfinskiej? Po pierwsze, zaniepokoita mnie wypowiedz Dyrektora OSiR-u,
z ktorego stow zrozumialem jedno, ze w jaki§ sposob Burmistrz na niego
naciskal, zeby wydal te pieniadze, ktore zostaly zainwestowane w ulicg
Sportowa. Podzielam ta tezg, ze takiej technologii i takich nawierzchni nie
stosuje si¢ na naktadkach betonowych, bo nie speknia to swojej roli, poniewaz
deszcze wymyja ten material. Zaniepokoita mnie tez w tym artykule kwestia
kosztow, ewidentnie w Gazecie powolywano si¢ na wypowiedzi
przedstawicieli firm drogowych, ktorzy twierdza, ze zaplacone przez gming
ok. 100 tys. zt jest nadmiernym rachunkiem jak za wykonanie takiego zadania.
Takich odpowiedzi bede oczekiwal, co wigcej, teza o to, ze naruszone zostaty
przepisy ustawy o zamowieniach publicznych przez rozbicie tego zadania
na dwa mniejsze, narzucenie Dyrektorowi okreslonych rozwiazan w sytuacji,
gdy budzet OSiR-u jest okreslony 1 z géry przeznaczony na okreslone zadania.
Dyrektor mowit, ze nie sfinansuje zakupu potrzebnych kajakéow, o ktorych
mys$lat. A jednocze$nie tu tez ukton do firmy, ktora stata si¢ sponsorem roku,
uwazam, ze jest to dziwne, ze firma utrzymujaca si¢ z budzetu gminy Gryfino
przyjmuje na siebie rol¢ sponsora. Migedzy innymi podnosit to radny Trzepacz.
Ja rozumiem, Ze sponsor to ten, ktory z wilasnej kieszeni wyktada pieniadze,
taki podmiot zastuguje na uwzglednienie jego zastug dla gminy Gryfino. Jesli
natomiast mamy jednostkg budzetowa i1 przyjmujemy, ze taka jednostka moze
by¢ sponsorem roku, to ja si¢ z tym nie zgadzam. Prosze¢ Burmistrza o
udzielenie odpowiedzi na pytania, na jakiej drodze zostal wybrany
wykonawca, czy byty to zapytania ofertowe, czy byt ogloszony przetarg? Czy
uznaliscie, ze trzeba wykona¢ te naprawy z uwagi na pilng konieczno$¢
wykonania takich prac, poniewaz tamte drogi stanowily zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow?

— prosz¢ pamigta¢, ze w sprawie ulicy Fredry Burmistrz zlozyt okreslona
deklaracje i wykonanie odcinkéw ul. Sportowej i Rapackiego w mojej ocenie
wplywa na nierealizacje zadania na ul. Fredry. Czy w tym roku ul. Fredry
bedzie skonczona?

— wielokrotnie Burmistrz podkreslat, ze gmina Gryfino jest przyjazna dla oséb

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zglosita si¢ do mnie Pani Lilianna
Kuniewicz, ktéra od roku 2010 prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza przy CW
Laguna tzw. Fantastyczny $wiat zabaw. Placi rocznie 8.000 zt oplaty na rzecz
CW Laguna i Dni Gryfina sa dla niej przedsigwzigciem istotnym z punktu
widzenia prowadzenia dziatalno$ci, poniewaz pozwala na utrzymanie tego
parku przez kolejne miesigce. Otrzymatem pismo skierowane przez Pana
Dyrektora Juliusza Grabowskiego, w ktorym Pani Kuniewicz otrzymata
nast¢pujaca informacje¢: ,,W odpowiedzi na Pani pismo informujemy, iz
wydzierzawienie terenu przez CW Laguna w terminie od 25 kwietnia do 6
maja jest niemozliwe z powodu zawarcia wczesniejszej umowy z GDK w celu
ustawienia na ww terenie urzadzen lunaparku w czasie organizowanych przez
gming Gryfino Dni Gryfina 2012”. Na jakich zasadach GDK zawiera umowe
na umieszczenie lunaparku przy CW Laguna? Dlaczego w taki sposob
potraktowano osobg, ktora nie tylko w Dni Gryfina prowadzi tam dziatalnos¢
gospodarcza, ale do konca sezonu letniego i jest kontrahentem tego obiektu od
wielu lat? W mojej ocenie jesli tak bedziemy tak traktowaé przedsigbiorcow,
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to nie bedzie to dobre rozwiazanie. Jaka optata dla GDK, dla CW Laguna
wplynie z oplaty lunaparku w trakcie Dni Gryfina?

— dzigkuje za odpowiedz na moja interpelacje w sprawie podatku Dolnej Odry.
Uzyskalem stosowna wiedzg, ale Burmistrz wskazal, Ze toczy si¢ przed sadem
spor co do orzeczenia Dyrektora Izby Skarbowej w zakresie wymiaru optaty
egzekucyjnej dla gminy Gryfino. W pierwszej instancji WSA podzielit racje
Dyrektora Izby Skarbowej, otrzymatem informacjg, ze zostata ztozona apelacja
do NSA. Jaka kwota jest przedmiotem tego sporu?

— otrzymalem odpowiedzZz na moja interpelacj¢ w sprawie garazy
wielopoziomowych: ,w sprawie garazy wielopoziomowych rozwazane sa
réozne mozliwosci ich realizacji, migdzy innymi w oparciu o program
JESSICA”.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, kiedy zostana zakonczone rozwazania? Kiedy
planowane jest rozpoczecie inwestycji zwigzanych z budowa miejsc
parkingowych w Gryfinie? Z uwagi na to, ze Burmistrz przeznacza na
sprzedaz wiele miejsc wykorzystywanych przez mieszkancéw na parkingi
m.in. wzdluz nabrzeza, w jaki sposéb Burmistrz uzupeini bark tych miejsc
parkingowych dla mieszkancow?

— sottys Weltynia w dniu 29 listopada 2011 r. ztozyl do Burmistrza zapytanie
w sprawie budynku po bylej sali gimnastycznej, a odpowiedz otrzymat
16 marca 2012 r. Skad tak dtugi okres oczekiwania w tak prostej sprawie?

Radna Elzbieta Kasprzyk

355/XVIII/12

356/XVIIL/12

357/XVIII/12

358/XVIIL/12

359/XVIII/12

— w potowie poprzedniego roku przyjmowali§my uchwala Rady Miejskiej
plany odnowy miejscowosci. Odbyta si¢ wtedy dyskusja, wskazywalismy, ze
te dokumenty nie zostaly przygotowane zgodnie ze sztuka, wystgpowaly w
nich bledy, nie bylo zaangazowania i1 konsultacji z mieszkancami, nawet
Burmistrz przyznal racje i obiecal, ze zaraz po uchwaleniu zostana
zorganizowane spotkania na terenach tych miejscowosci i te dokumenty
zostana poprawione. W zwiazku z tym, ze niedlugo minie rok od ich
uchwalenia, zwracam si¢ zprosba do Burmistrza, by przystapi¢ do
poprawienia tych dokumentow.

— w imieniu mieszkancow Wirowka i Bartkowa skladatam interpelacje do
zarzadu powiatu w sprawie wprowadzenia ograniczenia W terenie
zabudowanym w miejscowosci Bartkowo i Wirdw, uzasadnialam to, nie
otrzymatam odpowiedzi, dlatego prosz¢ o ponowienie interpelacji do zarzadu
powiatu.

— dostaliSmy informacje, ze w grudniu ubieglego roku zostato przyznane
dofinansowanie na budowg S$wietlicy w Wirowie. Burmistrz poinformowat
roOwniez, ze w styczniu przystapi do ogloszenia przetargu na wylonienie
wykonawcy budowy $wietlicy. Czy wykonawca jest juz wyloniony? Czy
zostal ogloszony przetarg? A jesli nie, to kiedy to nastapi?

— to jest chyba trzeci budzet, w ktorym gwarantowane sa $rodki na remont
swietlicy w Krajniku. Pod koniec ubiegtego roku dostaliSmy informacje, ze
remont moze by¢ wykonany, ale po uzyskaniu dofinansowania ze $rodkoéw
zewnetrznych. Czy staramy si¢ o te srodki? Czy zostaly zlozone wnioski? Czy
w najblizszym czasie uzyskamy dofinansowanie?

— w sprawozdaniu z prac Burmistrza w okresie migdzysesyjnym przeczytatam
informacjg, ze trwaja prace zwiazane z oznakowaniem i remontami drog
gminnych, nie ukrywam, ze ucieszylam si¢, bo wielokrotnie zwracalam sig
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o naprawg drogi w m. Wirdwek, ale jest rowniez wymieniona miejscowos¢
Steklinko 1 mam informacjg, Zze droga tam jest remontowana tylko w czgsci,
w drugiej czeSci jest w bardzo zlym stanie, co powoduje uszkodzenia
pojazdow. Prosz¢ o dokonczenie remontu drogi w Steklinku.

360/XVIII/12 — interpeluje kolejny raz do zarzadu powiatu o remont drogi powiatowej na
odcinku Bartkowo-Wirow-Wiréwek. W zwiazku z tym, ze zostal wybudowany
drugi etap drogi Bartkowo-Gajki, ruch na tej drodze w znacznym stopniu si¢
zwigkszyl 1 spora czg$¢ drogi w szybkim tempie ulega niszczeniu. Proszg, aby
zwréci¢ si¢ do zarzadu powiatu, by ocenié, jakie konieczne naprawy musza
by¢ wykonane, poniewaz asfalt peka, kruszeje, robia si¢ dziury.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski

361/XVIII/12 — co stalo si¢ z tawkami demontowanymi podczas remontu nabrzeza? Czy
zostang wykorzystane w innych czg§ciach miasta?

362/XVIII/12 — czg$¢ ofert na zadania z zakresu kultury fizycznej zostala rozstrzygnigta,
poza tymi przyczynami, ktore byly zwiazane z nieztozeniem oferty, ale mam
taki sygnal, ze wymogi, ktore stawiano stowarzyszeniom przy sktadaniu ofert
bardzo rygorystycznie interpretowaly przepisy prawa. Nie bede tego
kategorycznie ocenial, pozostawiam to jurysdykcji i odpowiedzi Burmistrza.

363/XVIII/12 — moja interpelacja dotyczy bialych certyfikatow i1 poprawie efektywnosci
energetycznej przez gming Gryfino. W jaki sposéb jestesmy do tego
przygotowani? Ktoére inwestycje mamy przygotowane do siggnigcia po
ewentualne korzy$ci majatkowe z tego wynikajace, przejawiajace si¢ w zywej
gotowce stanowiacej odplatnos¢ za wykonana inwestycje?

364/XVIII/12 — interpeluj¢ w sprawie trybuny przy ul. Sportowej, kwestia dotyczy plyty ze
sztuczna nawierzchnia 1 jej funkcjonalnosci, w opinii uzytkownikow trybuna
jest usytuowana zbyt nisko, nalezaloby ja podnies¢. Czy Burmistrz zechce
rozwazy¢, aby to zostalo zrobione?

365/XVIII/12 — w zwiazku ze zmianami w ustawie o finansach publicznych chciatem
zapyta€, czy Burmistrz poza planem audytu zarzadza w jakikolwiek sposéb
ryzykiem, zwlaszcza ryzykiem inwestycyjnym, ryzykiem kredytowym
kontrahenta 1iryzykiem ptynnosci finansowej, do czego Burmistrz jest
zobowigzany na mocy tej ustawy? Jesli tak nie jest, to kiedy nalezy
spodziewa¢ si¢ powotania komitetu w tym zakresie, ktory te wszystkie
kwestie, zwlaszcza w aspekcie inwestycyjnym, bgdzie miatl pod kontrola i
bedzie stuzyt informacja o biezacych zagrozeniach lub tez tych, ktéore moga
wystapi¢ w krotkiej perspektywie?

Radny Rafal Guga

366/XVIII/12 — interpeluj¢ w sprawie wiaty - przedsionka w budynku przedszkola TPD
w Sobiemyslu, kiedy ten przedsionek zostanie zrobiony? Nie pytam, czy
zostanie zrobiony, bo juz w ubiegtym roku Burmistrz to obiecat.

367/XVIII/12 — kiedy uchwalaliSmy regulamin placow zabaw, bardzo mocno rzucala si¢
w oczy dysproporcja pomiedzy iloscia placow zabaw na terenach wiejskich
1w miescie. W miescie mamy 6 placow zabaw, w tym jeden ufundowany
przez firmeg, ktéra wybudowata supermarket. W Gardnie sa trzy place zabaw.
Kiedy w miescie w miejscach, gdzie jest duzo dzieci, beda powstawac place
zabaw?

368/XVIII/12 — w trakcie uchwalania budzetu Komisja Spraw Spotecznych wnioskowata
o przekazanie 100 tys. zI na remont Warsztatow Terapii Zajgciowe] przy
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ul. Szczecinskiej. Burmistrz prosil, zeby$my odstapili od tego wniosku,
a w trakcie roku znajda si¢ pieniadze 1 Burmistrz je przekaze. Zwrécily si¢ do
mnie WTZ, pieniadze bylyby potrzebne do zamknigcia najnizszego poziomu,
warunek jest jeden, Warsztaty musiatyby te pieniadze otrzyma¢ w rozsadnym
terminie, bo jesli dostana na jesieni, to nie zdaza z wykonaniem zadania.

369/XVIII/12 — jedno ze stowarzyszen w Gryfinie zbiera nakretki, ktore wykorzystuje na
zakup sprzgtu rehabilitacyjnego dla dzieci niepelnosprawnych. Czy we
wszystkich instytucjach podleglych gminie moga znalez¢ si¢ odpowiednie
pojemniki na nakretki?

Radna Elzbieta Kasprzyk

370/XVIII/12 — na minionej sesji zwracalam si¢ z prosba w imieniu sottyséw w sprawie
tablic informacyjnych, zwracalam uwagg, ze przydatyby sig tablice zamykane,
otrzymalam odpowiedz od Burmistrza, ze powinnam sobie ja kupi¢ z funduszu
soteckiego. Mysle, ze mozna byloby sprobowaé napisa¢ projekt i wyposazy¢
wszystkie sotectwa w takie tablice, zeby wazne sprawy w postaci obwieszczen
1 informacji z Urzedu odpowiednio dlugo mogtly wisie¢.

Radny Jacek Kawka

371/XVIII/12 - interpelacj¢ sktadam w imieniu mieszkancow Gryfina , obreb Wettyn II 0035.
Droga nr 166 bedaca odgalgzieniem od drogi nr 164 jest droga nieprzejezdna.
Osoby mieszkajace przy jej poboczu nie maja swobodnego dostgpu do swoich
posesji, szczegdlnie w okresie deszczowym i podczas roztopéw wiosennych.
W imieniu tych mieszkancoOw prosz¢ o pilna naprawe¢ i doprowadzenie do
poprawy stanu technicznego drogi nr 166. Prosz¢ o informacj¢ pisemna,
o dalszym biegu sprawy.

372/XVIII/12 - interpelacje¢ sktadam w imieniu mieszkancow posesji nr: 11, 13, 15, 17, 17a,
21 1 25 ul. Jana Pawta II-go. Przy wjezdzie od tych posesji do ul. Jana Pawta
II-go, dokladnie przy samym skrzyzowaniu czgsto parkuja pojazdy
utrudniajace wykonanie bezpiecznego manewru wiaczenia si¢ do ruchu.
Stojace samochody ograniczaja widoczno$¢. Proszg o rozpatrzenie mozliwosci
wprowadzenia zakazu parkowania w tym miejscu.
Proszg o informacje pisemna, o dalszym biegu sprawy.

Ad. XXI. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgloszone w pkt. XX.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na wigkszos$¢ interpelacji odpowiem na pismie,
ale ustosunkuje si¢ do jednej, bo nie wiem, jak tlumaczy¢, jezeli stysze glos, ze
wydatkowalem ok. 100 tys. na trzy drogi, ktére byly w katastrofalnym stanie, szczegdlnie
ulica Rapackiego. Kto tam byl, widziat stan tej drogi, zdaje sobie sprawe z tego, czy ona
wymagata naprawy. Ja juz tego nie bede komentowal, natomiast taka demagogia, ze
w zwiazku z tym, iz tam zostato wydatkowane ok. 100 tys. zt to nie bgdzie robiona ulica
Fredry, to jest zenujace, bo chce przypomnie¢, ze wykonanie ulicy Fredry jest to koszt okoto
3 min zt. Proszg¢ o troch¢ wzajemnego szacunku, ja przyrzekam szacunek od Burmistrza,
troch¢ wigcej szacunku dla Burmistrza. Zapytajcie, ile kosztuje taka droga, co bedzie
zrobione, przeciez mozna wzia¢ dokument i wyjasni¢. Niepotrzebnie si¢ denerwujemy.
Przypominam sobie liczne dyskusje na temat ul. Lokietka, ul. Mieszka I, ul. Jana Pawta II.
Przejdziemy sig ta droga za miesiac, zobaczymy, jak bedzie ona wygladac.
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Ad. XXITI. Wolne wnioski i zakonczenie sesji.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — mam informacj¢ kierowana do Rady
Miejskiej w Gryfinie, cho¢ konsultowana z Rada Miejska w Gryfinie, informacj¢ do
Burmistrza Miasta 1 Gminy, ktory zostanie o tym poinformowany odrgbnym pismem,
informacje dla mediéw lokalnych o stanowisku Rady Miejskiej w Gryfinie na odpowiedz
PGE S.A. po apelu podjgtym przez Radg w trakcie sesji nadzwyczajne;.

Radny odczytal pismo stanowiace zalacznik nr 48.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - dodam tylko w imieniu Prezydium, ze
pismo byto konsultowane z wszystkimi klubami, pozwolitem sobie ztozy¢ odrgbny formularz
na rece radnej niezaleznej z prosba o konsultacje z pozostalymi radnymi niezaleznymi.
Stanowisko zostalo przyjete w konsensusie przez wszystkie kluby radnych bez sprzeciwu
1 tak tez zostanie zaprezentowane.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — musze wyrazi¢ swoje ubolewanie w zwiazku
z tym pismem. Przypominam szanownej Radzie, ze sesja nadzwyczajna w sprawie elektrowni
Dolna Odra zostala zwotana z inicjatywy Burmistrza. Taka sama odpowiedz otrzymala
jednoczesnie Rada i Burmistrz, dlatego tez uwazam, ze powinno by¢ to wspdlne pismo
Burmistrza i Rady, nie tylko kierowane do Burmistrza, co stwarza wrazenie, ze Burmistrz jest
przeciwny i trzeba do niego wysyta¢ pismo. Mysle, Zze intencja zaréwno Burmistrza jak
i Rady jest wspolne dziatanie, a nie dziatanie tego typu, ktore sugerowatoby, ze sa
rozbieznosci miedzy Rada a Burmistrzem. By¢ moze jest to celowe dziatanie, ale ja nie
przyjmuj¢ tego jako celowe dziatanie, po prostu uwazam, ze takie pismo do PGE powinno
by¢ podpisane przez Burmistrza i przez Radg.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jak Pan zauwazyl pisma byty kierowane do
odrebnych organdéw, do Burmistrza i do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gryfinie.
Czujemy si¢ w obowiazku odpowiedzie¢ na to pismo, dlatego Ze jesteSmy tam wymieniani
niemalze z imienia i1nazwiska, jako Rada Miejska w Gryfinie 1 stawia nam si¢ pewne
okreslone zarzuty. Nie Burmistrzowi, tylko Radzie, ktora jest odpowiedzialna z poszczegdlne
kwestie. W zwiazku z tym Rada musi na to odpowiedzie¢, w przeciwnym wypadku mogtaby
spotkac si¢ z zarzutem od mieszkancow, ze jest w tym zakresie bierna. Ja nie be¢dg miat nic
przeciwko temu, jesli Burmistrz bedzie chciat skorzysta¢ z pisma, ktore wysyta Rada Miejska
do PGE S.A. i podtrzyma¢ nasze stanowisko. Wazne zeby Panskie byto rownie skuteczne, jak
nasze, bo jezeli zalezy Panu na wizerunku, a nie na sprawie, to jest pewien problem.
Zapowiem jeszcze jedna rzecz, myslg, ze jestem do tego zobowiazany, bedziemy mieli szans¢
do wspdlnej pracy w dalszym ciagu nad tym problemem, bo on staje si¢ kwestia poza sporem.
Prezydium Rady prowadzi konsultacje z klubami radnych w Radzie i zaprasza do tych
konsultacji Burmistrza w zakresie zorganizowania referendum gminnego na temat budowy
elektrowni atomowej w gminie Gryfino. My nie wylaczamy si¢ ze wspolpracy z organami, ale

.....

kwestii, odpisano do nas jako do tworcéw apelu, czym$ naturalnym, nie tylko wynikajacym z
elementarnych zasad kultury, ale takze obyczaju i obowiazku jest odpowiedzenie na pismo,
ktore jest kierowane do organu, jakim jest Rada Miejska w Gryfinie. Ja rozumiem, ze moze
budzi¢ usmiech fakt, ze chcemy zorganizowac referendum, bo nie wszystkim moga by¢ znane
powody takiej inicjatywy. Te powody sa znane przewodniczacym klubow. Ja bardzo ciesz¢
si¢ z tego, ze w Radzie 1 wokot tego pisma 1 wokot tej inicjatywy jest praktycznie konsensus.
Radna Magdalena Chmura-Nycz — uwazam, ze w tej sprawie powinniSmy by¢ zgodni
1 podpisac si¢ wspolnie.

Radni wraz z materialami na XVIII sesj¢ otrzymali sprawozdanie z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i
przedszkolach prowadzonych przez Gming Gryfino w 2011 r. Stanowi ono zalacznik nr 49
do protokotu.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poinformowal, ze zwolnit
Wiceprzewodniczacego Janusza Skrzypinskiego z czgs$ci obrad, w zwiazku z uczestnictwem
w posiedzeniu i szkoleniu Stowarzyszenia DIROW w przedmiocie pozyskiwania finans6w na
odnowe i rozwdj wsi, tworzenie mikroprzedsigbiorstw, réznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej. Przewodniczacy odczytat zaproszenie do sktadania wnioskéw o przyznanie
pomocy. Pismo stanowi_zalacznik nr 50.

Przewodniczacy poinformowal o wniosku podpisanym przez 24 soltyséw w sprawie
informowania spoleczno$ci o wszelkich przejawach dziatalno$ci gminy. Pismo stanowi
zalacznik nr 51 do protokotu.

Przewodniczacy przypomnial radnym o obowiazku ztozenia o$wiadczen majatkowych do
dnia 30 kwietnia 2012 .

Przewodniczacy poinformowat o wplywie pisma ze Spoldzielni Socjalnej ,,Razem”, uchwaty
Rady Powiatu w sprawie strategii Grupy Kapitalowej PGE, stanowiska zarzadu powiatu PSL
w sprawie planow inwestycyjnych dotyczacych PGE, stanowiska Pani Posetl Zofii
Lawrynowicz i pisma PGE oraz zaproszenia na zebranie wiejskie w Steklinku.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — przypominam Burmistrzowi, ze na
poprzedniej sesji zlozyt obietnicg radnym Rady Miejskiej w Gryfinie, ze bgdzie zapraszat
radnych na spotkanie z kupcami z targowiska miejskiego. Ja otrzymatem od Burmistrza
jedynie informacjg, ze takie spotkanie organizuje, nie byto to zaproszenie. Jesli Burmistrz
bedzie prowadzit rozmowy z kupcami, to myslg, ze wielu radnych chcialoby by¢ obecnych.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w pismie do PGE poruszacie Panstwo sprawy
podatkowe, mysle, ze jest to przekroczenie kompetencji Rady, gdyz za sprawy finansowe
1 podatkowe gminy odpowiada jednoosobowo Burmistrz. Zauwazytem, ze na przyjeciach
interesantOw coraz czesciej brak jest radnych, odbieram to tak, ze niektorzy radni chyba nie
chca przebywa¢ ze mna w jednym pokoju i dlatego notorycznie opuszczaja spotkania
z mieszkancami. Zwracam uwagg na ten fakt Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — pierwszy raz Burmistrz sygnalizuje ten
problem, jesli radni nie przychodza na dyzury, prosz¢ o zawiadomienie nas o tym, bedziemy
z radnymi rozmawia¢. Jednoczes$nie przypominam, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania zamiany
dyzurow z innymi radnymi.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — moje doswiadczenie podpowiada mi, ze
zdarzaja si¢ poniedziatki, kiedy sa radni, a nie ma ani Burmistrza, ani Zast¢pcy. Rada
Miejska w Gryfinie rozszerzyla formulg spotkan z mieszkancami, poniewaz raz w miesiacu
Prezydium Rady prowadzi dodatkowy dyzur i przyjmuje interesantow. Jesli chodzi
o watpliwo$¢ Burmistrza, my nie wchodzimy w kwestie decyzji podatkowych, ale polityki
podatkowej, ktora wiazg si¢ z podejmowaniem uchwal podatkowych, co jest wylaczna
kompetencja Rady Miejskiej w Gryfinie.

Poniewaz nikt wigcej nie zabral gltosu, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad
zostal wyczerpany 1 zamknat obrady XVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralng czg$¢ protokotu stanowia zataczniki:

1/ Lista obecno$ci radnych - zalgeznik nr 1

2/ Lista obecnosci sottysow — zalacznik nr 2

3/ Lista obecnosci zaproszonych gosci — zalacznik nr 3

4/ Porzadek obrad sesji — zalgcznik nr 4

5/ Wydruk wynikow glosowania nad przyjeciem protokotow: z XVI i XVII sesji - zalacznik
nr S

6/ Sprawozdanie z dziatalno$ci Gryfinskiego Domu Kultury za 2011 r. — zalacznik nr 6

7/ Stanowiska Komisji Rady - zalacznik nr 7

8/ Sprawozdanie z dzialalno$ci Biblioteki Publicznej w Gryfinie za 2011 r. - zalacznik nr 8
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9/ Sprawozdanie z dziatalno$ci Osrodka Pomocy Spolecznej za 2011 r. i przedstawienie
potrzeb w zakresie pomocy spolecznej na 2012 r. — zalacznik nr 9

10/ Koncepcje dotyczace funkcjonowania kapieliska miejskiego — zalacznik nr 10

11/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze
wewngtrznej - zalacznik nr 11

12/ Uchwata Nr XVIII/155/12 - zalacznik nr 12

13/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
odptatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od oséb fizycznych
nieruchomosci gruntowej, potozonej w obrgbie Pniewo - zalacznik nr 13

14/ Uchwata Nr XVIII/156/12 - zalacznik nr 14

15/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie bonifikat od optat
z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci
nieruchomosci - zalacznik nr 15

16/ Uchwata Nr XVIII/157/12 - zalacznik nr 16

17/ Wykaz uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w obrgbie Gardno w rejonie ul. Stonecznej — zalacznik nr 17

18/ Wydruk wynikoéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrgbie Gardno — rejon ul.
Stonecznej - zalacznik nr 18

19/ Uchwata Nr XVIII/158/12 - zalacznik nr 19

20/ Wydruk wynikow glosowania nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia
Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu pomocy finansowej w przebudowie zatoki
autobusowej w ciagu drogi wojewoddzkiej nr 120 - zalacznik nr 20

21/ Uchwata Nr XVIII/159/12 - zalacznik nr 21

22/ Wniosek mieszkancow Sobieradza do Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 27 stycznia 2012
r. - zalacznik nr 22

23/ Projekt uchwaty Komisji Budzetu Finanséw, Rolnictwa i Aktywno$ci Gospodarczej
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa - zalacznik nr 23

24/ Stanowisko Klubu Radnych Gryfinskiej Inicjatywy Samorzadowej w sprawie projektu
uchwaty przedstawionego przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa — zalacznik nr 24

25/ Wydruk wynikow gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usunigcia naruszenia prawa - zalacznik nr 25

26/ Uchwata Nr XVIII/160/12 - zalacznik nr 26

27/ Wydruk wynikow glosowania nad projektem uchwaty w sprawie przyjgcia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Gryfino w 2012 roku” - zalacznik nr 27

28/ Uchwata Nr XVIII/161/12 - zalacznik nr 28

29/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem poprawki Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa 1 Aktywnosci Gospodarczej do projektu uchwaly w sprawie ustalenia cen
biletéw komunikacji lokalnej - zalacznik nr 29

30/ Wydruk wynikow gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie ustalenia cen biletow
komunikacji lokalnej - zalacznik nr 30

31/ Uchwata Nr XVIII/162/12 - zalacznik nr 31

32/ Wydruk wynikéw glosowania nad przyjgciem autopoprawki Burmistrza do projektu
uchwaty w sprawie nieodptatnego przekazania mienia gminy - zalacznik nr 32

33/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
rzeczowej - zalacznik nr 33

34/ Uchwata Nr XVIII/163/12 - zalacznik nr 34
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35/ Wydruk wynikoéw glosowania za przyjeciem poprawki Komisji Budzetu, Finanséw,
Rolnictwa 1 Aktywnos$ci Gospodarczej do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrgbnienie w budzecie gminy w roku 2013 $rodkéw funduszu soteckiego -
zalacznik nr 35

36/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie gminy w roku 2013 srodkow funduszu soteckiego - zalacznik
nr 36

37/ Uchwata Nr XVIII/164/12 - zalacznik nr 37

38/ Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr
XV1/144/07 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 listopada 2007 r. - zalacznik nr 38

39/ Uchwata Nr XVIII/165/12 stanowi_zalacznik nr 39

40/ Wydruk wynikow gltosowania nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu
Gminy Gryfino na 2012 rok - zalacznik nr 40

41/ Uchwata Nr XVIII/166/12 - zalgcznik nr 41

42/ Wydruk wynikéw gltosowania za przyjeciem zmiany porzadku obrad sesji - zalacznik nr
42

43/ Projekt uchwaty w sprawie przyjecia apelu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym multipleksie telewizji naziemnej
Fundacji LUX VERITATIS - zalacznik nr 43

44/ Wydruk wynikoéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie przyjgcia apelu do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie o przyznania miejsca na cyfrowym
multipleksie telewizji naziemnej Fundacji LUX VERITATIS zalacznik nr 44

45/ Uchwatla Nr XVIII/167/12 - zalacznik nr 45

46/ Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie migdzysesyjnym 1 z
wykonania uchwat Rady - zalacznik nr 46

47/ Pismo dot. odrestaurowania skateparku w Gryfinie — zalacznik nr 47

48/ Stanowisko Rady Miejskiej w Gryfinie na odpowiedz PGE S.A. po apelu podjgtym przez
Radg na nadzwyczajnej XVII sesji - zalacznik nr 48

49/ Sprawozdanie z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach i1 przedszkolach prowadzonych przez Gming
Gryfino w 2011 r. - zalacznik nr 49

50/ Zaproszenie do skladania wnioskéw w ramach dziatan ,,Odnowa i1 rozwdj wsi”,
»Iworzenie 1 rozw0j mikroprzedsigbiorstw”, ,,Ro6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”, a takze dla matych Projektéw poprzez LGD Stowarzyszenie DIROW -
zalacznik nr 50

51/ Wniosek sottysow solectw Gminy Gryfino dotyczacy informowania spotecznosci o
dziatalno$ci gminy - zalacznik nr 51.

Protokot sporzadzita
inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZACY RADY

Mieczystaw Sawaryn
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